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  La muselière ǉǳŜ ƧΩŀƛ ŘŜǎǎƛƴŞŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ǇŜǘƛǘ ǇǊƛƴŎŜΣ ƧΩŀƛ ƻǳōƭƛŞ ŘΩȅ ŀƧƻǳǘŜǊ ƭŀ ŎƻǳǊǊƻƛŜ ŘŜ ŎǳƛǊ ! Il 
ƴΩŀǳǊŀ ƧŀƳŀƛǎ Ǉǳ ƭΩŀǘǘŀŎƘŜǊ ŀǳ ƳƻǳǘƻƴΦ !ƭƻǊǎ ƧŜ ƳŜ ŘŜƳŀƴŘŜ : « vǳŜ ǎΩŜǎǘ-il passé sur sa planète ? 
Peut-şǘǊŜ ōƛŜƴ ǉǳŜ ƭŜ Ƴƻǳǘƻƴ ŀ ƳŀƴƎŞ ƭŀ ŦƭŜǳǊΧ ηώΧϐ 

 /ΩŜǎǘ ƭŁ ǳƴ ōƛŜn grand mystère. Pour vous qui aimez aussi le petit prince, comme pour moi, 
ǊƛŜƴ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ ƴΩŜǎǘ ǎŜƳōƭŀōƭŜ ǎƛ ǉǳŜƭǉǳŜ ǇŀǊǘΣ ƻƴ ƴŜ ǎŀƛǘ ƻǴΣ ǳƴ Ƴƻǳǘƻƴ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ƴŜ Ŏƻƴƴŀƛǎǎƻƴǎ 
Ǉŀǎ ŀΣ ƻǳƛ ƻǳ ƴƻƴΣ ƳŀƴƎŞ ǳƴŜ ǊƻǎŜΧ 

Regardez le ciel. Demandez-vous : le mouton oui ou non a-t-il mangé la fleur ? Et vous verrez 
ŎƻƳƳŜ ǘƻǳǘ ŎƘŀƴƎŜΧΦ 

9ǘ ŀǳŎǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ƴŜ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŀ ƧŀƳŀƛǎ ǉǳŜ œŀ ŀ ǘŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ !  
 
 

Le petit prince de St Exupéry 
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INTRODUCTION 
 
 
 
 
Dans les années 1990, la mise en lumière des accidents impliquant le chien, ainsi que 
ƭΩŜȄǇƭƻǎƛƻƴ ŘŜ ζ ƭΩŜŦŦŜǘ Ǉƛǘōǳƭƭ η ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ōŀƴƭƛŜǳŜǎ en France, a provoqué un sentiment 
ŘΩƛƴǉǳƛŞǘǳŘŜ Ŝǘ ŘΩƛƴǎŞŎǳǊƛǘŞΦ !ǾŜŎ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǉǳŀǊǘƛers sensibles  en tant 
ǉǳΩŀǊƳŜǎΣ ƭŜ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ ŘŜǎ ζ ŎƘƛŜƴǎ ŘŀƴƎŜǊŜǳȄ η ŀ ǇǊƛǎ ŘŜ ƭΩŀƳǇƭŜǳǊΣ Ŧŀƛǎŀƴǘ ǊŞƎƴŜǊ ǳƴ 
climat de terreur, largement amplifié par les médias. 
Ces accidents ont poussé le gouvernement français, à la suite de nombreux autres pays en 
Europe, à prendre des mesures, avec plus ou moins de réussites Ŝǘ ŘΩŞŎƘŜŎǎΣ ŀŦƛƴ ŘΩŜƴǊŀȅŜǊ 
ce phénomène et de réduire le nombre de morsures par anΦ bƻǘǊŜ Ǉŀȅǎ ŀ ŎƘƻƛǎƛ ŘΩŀǇǇƭƛǉǳŜr 
une loi apparue en 1999, visant spécifiquement certaines races et types de chiens,  
renforcée en 2007, puis en 2008 par des mesures applicables à tout chien considéré comme 
dangereux par les maires, avec entre autres la mise en place des évaluations 
comportementales. Tout ceci alors que le premier accident mortel impliquant un pitbull date 
de 2003, soit quatre ŀƴǎ ŀǇǊŝǎ ƭΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ première loi. 
Les évaluations comportementales, réalisées par les vétérinaires, ƻƴǘ ǇƻǳǊ ōǳǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŜ 
danger potentiel que représentent les chiens catégorisés, ainsi que les chiens mordeurs ou 
les chiens que le maire estime dangereux. Elle est obligatoire pour ces trois types de 
populations canines depuis 2008. 
 
bƻǳǎ ŎƘŜǊŎƘŜǊƻƴǎ ŘΩŀōƻǊŘ Ł ŦŀƛǊŜ ǳƴ ƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ŀŎtuelle en matière 
de chiens mordeurs et catégorisés. 
Ensuite, nous ǇǊŞǎŜƴǘŜǊƻƴǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ ǘŜlle, réalisée par les 
vétérinaires. Puis, nous étudierons les résultats statistiques de ces évaluations 
comportementales réalisées par les vétérinaires en Île-de-France, depuis leur mise en place 
en 2008. 
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I. Historique de la législation  française : de 
1990 à nos jours 

 
bƻǳǎ ǊŀǇǇŜƭƭŜǊƻƴǎ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ƭΩƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜΣ ŀǾŀƴǘ ŘΩŀōƻǊŘŜǊ ƭŜǎ ƭƻƛǎ ŘƛǘŜǎ ŘŜ 
« catégorisation » qui définissent des races de chiens « dangereux » et qui sont les textes en vigueur 

en France actuellement.  Tous les textes de loi sont consultables depuis le site « Légifrance » 
(portail du droit public). 
 
 

A. Avant 1999 
 
Avant les années 1990, aucune législation spécifique relatiǾŜ ŀǳȄ ŎƘƛŜƴǎ ŘŀƴƎŜǊŜǳȄ ƴΩŜȄƛǎǘŀƛǘ 
Ŝƴ 9ǳǊƻǇŜΦ Lƭ ƴΩȅ ŀvait Ǉŀǎ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ Ǿƛǎŀƴǘ Ł ŘƛƳƛƴǳŜǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀŎŎƛŘŜƴǘǎ 
par morsures de chiens.  
9ƴ CǊŀƴŎŜΣ ƭŀ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǇƻǉǳŜ ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ le Code Rural et le Code Civil :  
Ą Article 1385 du Code Civil : ζ ƭŜ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ŘΩǳƴ ŀƴƛƳŀƭΣ ƻǳ ŎŜƭǳƛ ǉǳƛ ǎΩen sert, pendant 
ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ Ł ǎƻƴ ǳǎŀƎŜΣ Ŝǎǘ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜ Řǳ ŘƻƳƳŀƎŜ ǉǳŜ ƭΩŀƴƛƳŀƭ ŀ ŎŀǳǎŞΣ ǎƻƛǘ ǉǳŜ ƭΩŀƴƛƳŀƭ ŦǶǘ 
ǎƻǳǎ ƭŀ ƎŀǊŘŜΣ ǎƻƛǘ ǉǳΩƛƭ ŦǶǘ ŞƎŀǊŞ ƻǳ ŞŎƘŀǇǇŞ ηΦ  
ĄArticle 211 du Code Rural : « Les animaux dangereux doivent être tenus enfermés, 
attachés, enŎƘŀƞƴŞǎ Ŝǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǉǳΩƛƭǎ ƴŜ ǇǳƛǎǎŜƴǘ ŎŀǳǎŜǊ ŀǳŎǳƴ ŀŎŎƛŘŜƴǘΣ ǎƻƛǘ ŀǳȄ 
personnes, soit aux animaux domestiques ».  
ĄArticle 213 du Code Rural interdisant la divagation des chiens : « Est considéré comme 
étant en état de divagation tout chien qui en dehorǎ ŘΩǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ŎƘŀǎǎŜ ƻǳ ŘŜ ƭŀ ƎŀǊŘŜ 
ŘΩǳƴ ǘǊƻǳǇŜŀǳΣ ƴΩŜǎǘ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǎ ƭŀ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜ ŘŜ ǎƻƴ ƳŀƞǘǊŜΣ ǎŜ ǘǊƻǳǾŜ ƘƻǊǎ ŘŜ 
portée de voix de celui-ci ou de tout instrument sonore permettant son rappel ou qui est 
éloigné de son propriétaire ou de la ǇŜǊǎƻƴƴŜ ǉǳƛ Ŝƴ Ŝǎǘ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜ ŘΩǳƴŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜ 
dépassant 100 mètres. Tout chien abandonné, livré à son seul instinct, est en état de 
divagation ».  
 
[ŀ ƭƻƛ ƛƳǇƻǎŀƛǘ ŘƻƴŎ ƭΩŜƴŦŜǊmement des animaux dangereux, interdisait la divagation des 
ŀƴƛƳŀǳȄΣ Ŝǘ ǘŜƴŀƛǘ ƭŜ ŘŞǘŜƴǘŜǳǊ ŘΩǳƴ ŎƘƛŜƴ ǇƻǳǊ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜ ŘŜǎ ŀŎǘŜǎ ŘŜ ŎŜƭǳƛ-ci (avec une 
ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜǎ ŘƻƳƳŀƎŜǎ ǇŀǊ ƭΩŀǎǎǳǊŀƴŎŜ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛǘŞ ŎƛǾƛƭŜΣ 
multirisques habitation ou chasse, selon les circonstances des accidents).  
Les morsures étaient déjà nombreuses à cette époque en France comme le souligne la thèse 
de doctorat vétérinaire de Lengellé (2012). 
/ΩŜǎǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ǇŜƴŘŀƴǘ ŎŜǎ ŀƴƴŞŜǎ мффл ǉǳΩŀǇǇŀǊŀƛǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƳŞŘƛŀǎ ƭŜ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ ζ ŎƘƛŜƴǎ 
dangereux » : pendant près de dix ans, on entend régulièrement parler, à la télévision, à la 
ǊŀŘƛƻ ƻǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƧƻǳǊƴŀǳȄΣ ŘΩŀŎŎƛŘŜƴǘǎ ƎǊŀǾŜǎΣ ǾƻƛǊŜ ƳƻǊǘŜƭǎΣ ǎǳǊǘƻǳǘ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ŘŜǎ 
enfants, par attaque de chiens.  
Parallèlement, on rentre également en France dans une période (1995-1999) où les 
populations canines dans les banlieues et cités-dortoirs inquiètent : on y trouve une 
augmentation nette des populations de molosses et de chiens de type « Pit-bull », souvent 
utiliséeǎ Ł ŘŜǎ Ŧƛƴǎ ŘΩƛƴǘƛƳƛŘŀǘƛƻƴΣ Ŝǘ ǇŀǊŦƻƛǎ Ƴŀƭ sociabilisées, voire entraînéeǎ Ł ƭΩŀǘǘŀǉǳŜΦ  
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La loi n°96-647 du 22 juillet 1996 est alors votée, et proclame que ζ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŀƴƛƳŀƭ 
pour tuer, blesser ou menacer est assimilée Ł ƭΩǳǎŀƎŜ ŘΩǳƴŜ ŀǊƳŜ ηΦ /ΩŜǎǘ ǳƴŜ ƭƻƛ ǉǳƛ ŎƛōƭŜ ƭŜ 
phénomène de délinquance lié aux chiens. 
 
[Ŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ Ǉŀȅǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎΣ ǇƻǳǎǎŞǎ ǇŀǊ ƭŜ ŎƭƛƳŀǘ ŘŜ ǇŜǳǊ ǉǳƛ ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ ǇŜǳ Ł ǇŜǳ, et par 
une énorme pression médiatique, mettent en place les lois dites « breed-specific laws » (lois 
spécifiques de races ou encore de « catégorisation » en France) visant particulièrement 
certaines races de Terriers et de Molossoïdes. En France, la loi dite « chiens dangereux » est 
la loi du 6 janvier 1999. Nous ne rentrerons pas dans les détails de la genèse politique de ce 
texte de loi, basée suǊ ŘŜǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎ ǘǊŝǎ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ŜƴǘŀŎƘŞǎ ŘΩŜǊǊŜǳǊǎ ƎǊƻǎǎƛŝǊŜǎΣ ǉǳƛ ŀ ŘŞƧŁ 
été traitée dans le cadre de la thèse de doctorat vétérinaire de Barone (2004). Nous 
résumerons simplement ici les textes en vigueur. 
 
 

B. Loi du 06 janvier 1999 sur les animaux dangereux 
et errants, et la protection des animaux et Arrêté du 27 
avril 1999 définissant les catégories de chiens 

 
Cette loi place le maire au centre du dispositif de lutte contre les animaux « dangereux ». En 
assimilant les chiens à des armes, elle crée les catégories de chiens dits « dangereux », en se 
basant sur des critères raciaux ou morphologiques, et en ne tenant pas compte de 
caractéristiques comportementales. Elle impose des contraintes à leurs détenteurs. 
 

1) Loi du 6 janvier 1999 sur les animaux dangereux et errants, et la 
protection des animaux 

 
La loi n° 99-5 du 6 janvier 1999 comporte plusieurs chapitres, dont les deux premiers («Des 
animaux dangereux et errants», «De la vente et de la détention des animaux de 
compagnie»), traitent des chiens dangereux.  
Le premier chapitre, dans son article 2, définit les deux catégories de chiens dangereux : les 
ŎƘƛŜƴǎ ŘΩŀǘǘŀǉǳŜ όǇǊŜƳƛŝǊŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜύ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ƎŀǊŘŜ Ŝǘ ŘŜ ŘŞŦŜƴǎŜ όŘŜǳȄƛŝƳŜ 
catégorie). Le texte intégral est disponible en annexe 1. 
 

a) Mesures visant à ǇǊŞǾŜƴƛǊ ƭŜ ŘŀƴƎŜǊ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘΩşǘǊŜ ǇǊŞǎŜƴǘŞ ǇŀǊ ǳƴ 
animal 

 
[Ωarticle 1 ŎŜǘǘŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ƭƻƛ ƳƻŘƛŦƛŜ ǎŜƴǎƛōƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ нмм Řǳ Code 
Rural qui prévoyait que « les animaux dangereux doivent être tenus enfermés, attachés, 
enchaînés et ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǉǳΩƛƭǎ ƴŜ ǇǳƛǎǎŜƴǘ ŎŀǳǎŜǊ ŀǳŎǳƴ ŀŎŎƛŘŜƴǘΣ ǎƻƛǘ ŀǳȄ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎΣ ǎƻƛǘ 
aux animaux domestiques » 
 
Cette modification donne un rôle central au maire. Celui-ci peut en effet désormais prescrire 
ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ǇǊŞǾŜƴǘƛǾŜǎ όƳǳǎŜƭƛŝǊŜΣ ƭŀƛǎǎŜΣΧύ ŎƻƳƳŜ ƭΩŜȄǇlique cet extrait : 
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« Si un animal est susceptible, compte tenu des modalités de sa garde, de présenter un 
danger pour les personnes ou les animaux domestiques, le maire, de sa propre initiative ou à 
la demande de toute personne concernée, peut prescrire au propriétaire ou au gardien de cet 
animal de prendre des mesures de nature à prévenir le danger. 
En cas d'inexécution, par le propriétaire ou le gardien de l'animal, des mesures prescrites, le 
maire peut, par arrêté, placer l'animal dans un lieu de dépôt adapté à l'accueil et à la garde 
de celui-ci. Les frais sont à la charge du propriétaire ou du gardien. 
Si, à l'issue d'un délai franc de garde de huit jours ouvrés, le propriétaire ou le gardien ne 
présente pas toutes les garanties quant à l'application des mesures prescrites, le maire 
autorise le gestionnaire du lieu de dépôt, après avis d'un vétérinaire mandaté par la direction 
des services vétérinaires, soit à faire procéder à l'euthanasie de l'animal, soit à en disposer 
dans les conditions prévues au II de l'article 213-4. » 
 

b) Mesures applicables aux chiens potentiellement dangereux 
 
[Ωarticle 2 de la nouvelle loi insère 9 nouveaux articles dans le Code Rural (211-1 à 211-9). 
 

i. Invention des catégories : Article 211-1 du Code Rural et Arrêté du 27 
Avril 1999 

 
La classification des chiens potentiellement dangereux est donnée dans un premier temps 
par ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ нмм-1 du Code Rural qui suit : 
 
« Les types de chiens susceptibles d'être dangereux faisant l'objet des mesures spécifiques 
prévues par les articles 211-2 à 211-5, sans préjudice des dispositions de l'article 211, sont 
répartis en deux catégories : 
- première catégorie : les chiens d'attaque ; 
- deuxième catégorie : les chiens de garde et de défense. 
Un arrêté du ministre de l'intérieur et du ministre chargé de l'agriculture établit la liste des 
types de chiens relevant de chacune de ces catégories. » 
Cet arrêté sera détaillé par la suite. 
 

ii. Conditions de détention des chiens catégorisés 
 

[ΩŀǊǘƛŎƭŜ нмм-2 détaille les personnes ne pouvant pas détenir de chien catégorisé : 
« Ne peuvent détenir les chiens mentionnés à l'article L. 211-1 : 
1° Les personnes âgées de moins de dix-huit ans ; 
2° Les majeurs en tutelle à moins qu'ils n'y aient été autorisés par le juge des tutelles ; 
3° Les personnes condamnées pour crime ou à une peine d'emprisonnement avec ou sans 
sursis pour délit inscrit au bulletin n° 2 du casier judiciaire ou, pour les ressortissants 
étrangers, dans un document équivalent ; 
4° Les personnes auxquelles la propriété ou la garde d'un chien a été retirée en application de 
l'article L. 211. Le maire peut accorder une dérogation à l'interdiction en considération du 
comportement du demandeur depuis la décision de retrait, à condition que celle-ci ait été 
prononcée plus de dix ans avant le dépôt de la déclaration visée à l'article L. 211-3. » 
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iii. Conditions de déclaration des chiens de catégorie 
 

[ΩŀǊǘƛŎƭŜ нмм-3 ordonne aux propriétaires de chiens catégorisés de les déclarer en mairie, 
ǎƻǳǎ ǊŞǎŜǊǾŜ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎΣ ǾŀŎŎƛƴŞǎ ŎƻƴǘǊŜ ƭŀ ǊŀƎŜΣ ǎǘŞǊƛƭƛǎŞǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ мère 
catégorie et assurés  pour les dommages causés par ces chiens. 
Les conditions de déclaration ont un peu changé ŀǾŜŎ ƭΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ 
comportementales, les mesures actuellement en vigueur seront détaillées ultérieurement. 
 

iv. Conditions de circulation des chiens de catégorie 
 

[ΩŀǊǘƛŎƭŜ нмм-4 ǎǘƛǇǳƭŜ ǉǳŜ ƭΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴΣ ƭŀ ŎŜǎǎƛƻƴ Ł ǘƛǘǊŜ ƎǊŀǘǳƛǘ ƻǳ ƻƴŞǊŜǳȄΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ 
ƭΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ мère catégorie, sont interdites, et que ces chiens doivent être 
stérilisés. Lƭ ƭŜǳǊ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƛƴǘŜǊŘƛǘ ƭΩŀŎŎŝǎ ŀǳȄ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘǎ Ŝƴ ŎƻƳƳǳƴΣ ŀǳȄ ƭƛŜǳȄ ǇǳōƭƛŎǎ 
ŘΩŀǇǊŝǎ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ нмм-5. 
 

2) Arrêté du 27 avril 1999 définissant les catégories de chiens 
 
 [Ωarrêté du 27 avril 1999 donne la liste détaillée des chiens catégorisés, et définit 
règlementairement le pitbull, le boerbull et le type tosa. Le texte intégral est disponible en 
annexe 2.  
 
ζ wŜƭŝǾŜƴǘ ŘŜ ƭŀ мǊŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ώΧϐ Υ  
- les chiens assimilables par leurs caractéristiques morphologiques aux chiens de race 
{ǘŀŦŦƻǊŘǎƘƛǊŜ ǘŜǊǊƛŜǊΣ ǎŀƴǎ şǘǊŜ ƛƴǎŎǊƛǘǎ Ł ǳƴ ƭƛǾǊŜ ƎŞƴŞŀƭƻƎƛǉǳŜ ώΧϐ  
- les chiens assimilables par leurs caractéristiques morphologiques aux chiens de race 
American StŀŦŦƻǊŘǎƘƛǊŜ ǘŜǊǊƛŜǊΣ ǎŀƴǎ şǘǊŜ ƛƴǎŎǊƛǘǎ Ł ǳƴ ƭƛǾǊŜ ƎŞƴŞŀƭƻƎƛǉǳŜ ώΧϐ  
Ces deux types de chiens peuvent être communément appelés « pit-bulls »  
- les chiens assimilables par leurs caractéristiques morphologiques aux chiens de race 
Mastiff, sans être inscrits Ł ǳƴ ƭƛǾǊŜ ƎŞƴŞŀƭƻƎƛǉǳŜ ώΧϐΦ  
Ces chiens peuvent être communément appelés « boerbulls »  
- les chiens assimilables par leurs caractéristiques morphologiques aux chiens de race Tosa, 
ǎŀƴǎ şǘǊŜ ƛƴǎŎǊƛǘǎ Ł ǳƴ ƭƛǾǊŜ ƎŞƴŞŀƭƻƎƛǉǳŜ ǊŜŎƻƴƴǳ ώΧϐ η 
 

Ą [ΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł ƭŀ мère catégorie relève donc uniquement de critères morphologiques, 
ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ǘƻǳǘŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀǘƛƻƴ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ ƻǳ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΦ 

 
 
ζ wŜƭŝǾŜƴǘ ŘŜ ƭŀ нŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ώΧϐ Υ  
- les chiens de race Staffordshire terrier  
- les chiens de race American Staffordshire terrier  
- les chiens de race Rottweiler  
- les chiens de race Tosa  
-les chiens assimilables par leurs caractéristiques morphologiques aux chiens de race 
Rottweiler, sans être inscrits à un livre généalogique ǊŜŎƻƴƴǳ ώΧϐ η 
 
Pour ce qui concerne les chiens qui appartiennent à la 2ème catégorie et qui sont des chiens 
de race : 
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« - ils répondent aux standards des races concernées, établis par la Société centrale canine ; 
- leur appartenance à la race considérée est attestée par une déclaration de naissance ou par 
un pedigree. Ces documents sont délivrés par la Société centrale canine lorsque le chien est 
inscrit sur le livre généalogique de la race concernée. » 
 

Ą Les chiens de 2ème catégorie doivent donc répondre à deux critères : un pedigree reconnu 
en France, et la conformité au standard de la race (attestée par un juge officiel de la Société 
/ŜƴǘǊŀƭŜ /ŀƴƛƴŜύΦ {ŀƴǎ ƭΩǳƴŜ ŘŜ ŎŜǎ deux conditions, un chien ne peut être de 2ème catégorie. 

 
Remarque : Pour les chiens ƛƴǎŎǊƛǘǎ ŀǳ [hCΣ ƭŀ ŎƻƴŦƛǊƳŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜΣ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ 
provisoire au LOF suffit pour appartenir à la race. 
 

a) Chiens de 1ère catégorie 
 

i. Définition réglementaire du pitbull 
 

« Les chiens communément appelés "pit-bulls" qui appartiennent à la 1re catégorie 
présentent une large ressemblance avec la description suivante : 
- petit dogue de couleur variable ayant un périmètre thoracique mesurant environ entre 
60 cm (ce qui correspond à un poids d'environ 18 kg) et 80 cm (ce qui correspond à un poids 
d'environ 40 kg). La hauteur au garrot peut aller de 35 à 50 cm ; 
- chien musclé à poil court ; 
- apparence puissante ; 
- avant massif avec un arrière comparativement léger ; 
- le stop n'est pas très marqué, le museau mesure environ la même longueur que le crâne 
tout en étant moins large, et la truffe est en avant du menton ; 
- les mâchoires sont fortes, avec les muscles des joues bombés. » 
 
La figure 1 ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŘŜǎ ǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜǎ ŘΩŀƳŜǊƛŎŀƴ Ǉƛǘōǳƭƭ ǘerriers. 
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Figure 1 : PƘƻǘƻǎ ŘΩ!ƳŜǊƛŎŀƴ pitbull terriers (Élevage Caragan (US)) 

 
 

 
 
 
Remarque : LΩ!ƳŜǊƛŎŀƴ Ǉƛǘōǳƭƭ ǘerrier est une race à part entière, reconnue aux Etats-Unis, 
mais pas en France ; de ce fait, ces chiens peuvent, selon les cas, être assimilés au « pit-bull » 
ǘŜƭ ǉǳŜ ƭŀ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ƭΩŜƴǘŜƴŘΦ tƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ǊŀƛǎƻƴΣ ƻƴ ƴΩŜƴ ǘǊƻǳǾŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ 
en France ; la plupart du temps, ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ƴŞǎ ŀvant 1999, ou de chiens avec de faux 
documents όŘŞŎƭŀǊŞǎ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳΩ!ƳŜǊƛŎŀƴ ǎǘŀŦŦƻǊŘǎƘƛǊŜ ǘŜǊǊƛŜǊ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜ la SCC par de 
fausses déclarations de sailliesύΦ [Ω!ƳŜǊƛŎŀƴ Ǉƛǘōǳƭƭ ǘŜǊǊƛŜǊ ƴΩŜǎǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ǳƴŜ ǊŀŎŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ 
en France. Les « pit-bulls » au sens législatif sont, le plus souvent, des American staffordshire 
terrier (race semblable) sans pedigree ou des croisés American staffordshire terrier. 
 

ii. Définition réglementaire du boerbull 
 

« Les chiens communément appelés "boerbulls" qui appartiennent à la 1re catégorie 
présentent une large ressemblance avec la description suivante : 
- dogue généralement de couleur fauve à poil court, grand et musclé, pourvu d'un corps haut, 
massif et long ; 

Caragan Kennel Caragan Kennel 

Caragan Kennel Caragan Kennel 
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- la tête est large, avec un crâne large et un museau plutôt court ; 
- les babines sont pendantes, le museau et la truffe peuvent être noirs ; 
- le cou est large avec des plis cutanés représentant le fanon ; 
- le périmètre thoracique est supérieur à 80 cm (ce qui correspond à un poids supérieur à 40 
kg). La hauteur au garrot est d'environ 50 à 70 cm ; 
- le corps est assez épais et cylindrique ; 
- le ventre a un volume proche de celui de la poitrine. » 
 
La figure 2 présente des photographies de Boerboels. 
 

Figure 2 : Photos de Boerboels (Élevage Badenhorst(SA)) 

 
 

 
 
 
Remarque : Le Boerboel est une race à part entière, reconnue en Afrique du Sud, mais pas 
en France ; de ce fait, ces chiens peuvent, selon les cas, être assimilés au « boerbull » tel que 
ƭŀ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ƭΩŜƴǘŜƴŘΦ ¢ƻǳǘ ŎƻƳƳŜ ǇƻǳǊ ƭΩ!ƳŜǊƛŎŀƴ Ǉƛǘōǳƭƭ ǘŜǊǊƛŜǊΣ ƻƴ ƴΩŜƴ ǘǊƻǳǾŜ 
donc pas en France, ce sont des chiens de type Mastiff, sans pedigree, ǉǳŜ ƭΩƻƴ voit le plus 
souvent.  
 

iii. Définition réglementaire du type Tosa 
 

« Les chiens qui appartiennent à la 1re catégorie pouvant être rapprochés 
morphologiquement des chiens de race Tosa présentent une large ressemblance avec la 
description suivante : 

Badenhorst Badenhorst 

Badenhorst 
Badenhorst 

Badenhorst 
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- dogue à poil court et de couleur variable, généralement fauve, bringée ou noire, de grande 
taille et de constitution robuste ; 
- le périmètre thoracique est supérieur à 80 cm (ce qui correspond à un poids supérieur 
Ł пл ƪƎύΦ [ŀ ƘŀǳǘŜǳǊ Ŝǎǘ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ сл Ł ср ŎƳ Τ 
- ƭŀ ǘşǘŜ Ŝǎǘ ŎƻƳǇƻǎŞŜ ŘΩǳƴ ŎǊŃƴŜ ƭŀǊƎŜΣ ŘΩǳƴ ǎǘƻǇ ƳŀǊǉǳŞΣ ŀǾŜŎ ǳƴ ƳǳǎŜŀǳ ƳƻȅŜƴ Τ 
- les mâchoires inférieure et supérieure sont fortes ; 
- le cou est musclé, avec du fanon ; 
- la poitrine est large et haute ; 
- le ventre est bien remonté ; 
- la queue est épaisse à la base. » 
La figure 5 présente des photographies de chiens de race Tosa, qui sont des chiens de 2ème 
catégorie. 
 

b) Chien de 2ème catégorie 
 

i. Le Staffordshire terrier 
 

/ŜǘǘŜ ǊŀŎŜ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ C/L όFédération Cynologique Internationale). 5ΩŀǇǊŝǎ la 
ŎƛǊŎǳƭŀƛǊŜ  Řǳ ƳƛƴƛǎǘǊŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊΣ ŘŜ ƭΩƻǳǘǊŜ-mer et des collectivités territoriales, adressée 
aux préfets de police, en date du 17 février 2010,  ƛƭ ǎΩŀƎƛǊŀƛǘ ŘŜ ƭΩŀƴŎƛŜƴ ƴƻƳ ŘŜ ƭΩAmerican 
staffordshire terrier :  
« La race « Staffordshire terrier η Ŝǎǘ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜ ŘŞƴƻƳƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǊŀŎŜ ζ American 
staffordshire terrier ηΦ {Ωƛƭ Ŝǎǘ ƛƴǎŎǊƛǘ ŀǳ ƭƛǾǊŜ ŘŜǎ ƻǊƛƎƛƴŜǎΣ ƭŜ ζ Staffordshire bull terrier η ƴΩŜǎǘ 
pas un chien de première ou deuxième catégorie » 
[ΩŜȄǘǊŀƛǘ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ όǇмл de la circulaire) est disponible en annexe 3. 
 

ii. [Ω!ƳŜǊƛŎŀƴ ǎǘŀŦŦƻǊŘǎƘƛǊŜ ǘŜǊǊƛŜǊ 
 

[Ω!ƳŜǊƛŎŀƴ staffordshire terrier est en revanche concerné par la loi. 
La figure 3 présente ŘŜǎ ǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜǎ ŘΩ!ƳŜǊƛŎŀƴ ǎǘŀŦŦƻǊŘǎƘƛǊŜ ǘerriers, et le standard de la 
race est disponible en annexe 4. 
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Figure 3 Υ tƘƻǘƻǎ ŘΩ!ƳŜǊƛŎŀƴ ǎǘŀŦŦƻǊŘǎƘƛǊŜ ǘerriers (Mr B. Bretignier, élevage de la Griffe du Dragon(Fr)) 

 
 

 

 
 

iii. Le Rottweiler et les chiens de type Rottweiler sans être inscrits à un livre 
généalogique reconnu 

 

hƴ ƴƻǘŜǊŀ ǉǳΩŀǇǇŀǊǘƛŜƴƴŜƴǘ Ł ƭŀ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ƭŜǎ Rottweilers de race mais aussi tous 
les chiens qui leur sont morphologiquement assimilables. 
La figure 4 présente des photographies de Rottweilers, et le standard de la race est 
disponible en annexe 5. 
 
[ΩŀǊǊşǘŞ Řǳ нт ŀǾǊƛƭ мффф ǇǊŞŎƛǎŜ ƭŀ ƳƻǊǇƘƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ζ chiens morphologiquement 
assimilables au rottweiler » : 

De la Griffe du 

Dragon 
De la Griffe du 

Dragon 

De la Griffe du 

Dragon 

De la Griffe du 

Dragon 
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« Les chiens qui appartiennent à la 2e catégorie pouvant être rapprochés 
morphologiquement des chiens de race Rottweiler présentent une large ressemblance avec la 
description suivante: 
- dogue à poil court, à robe noir et feu ; 
- chien trapu un peu long avec un corps cylindrique et un périmètre thoracique supérieur à 70 
cm (ce qui correspond à un poids supérieur à 30 kg). La hauteur au garrot est d'environ 60 à 
65 cm ; 
- le crâne est large, avec un front bombé et des joues musclées ; 
- le museau est moyen, à fortes mâchoires ; 
- le stop est très accentué ; 
- la truffe est à hauteur du menton. » 
 

Figure 4 : Photos de Rottweilers (Mme C. Lasserre, élevage des Terres de la Munia(Fr) et Mme A. Hugonet, 
élevage des Espoirs de Wallieux(Fr)) 

 
 

 
 
 

iv. Le Tosa 
 

La figure 5 montre des chiens de race Tosa, et le standard de la race est disponible en 
annexe 6. 
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Figure 5 : Photos de Tosas (Mr Georgeon, élevage des Nones(Fr) 

 
 

 
 
 
Les propriétaires de tous ces chiens sont soumis à des contraintes et à des obligations qui 
ont été rapidement détaillées précédemment, et qui seront reprises en détail avec les mises 
à jour, dans un paragraphe à part. 
 

Ą Après cette loi du 6 janvier 1999, imposant des contraintes spécifiques pour la détention 
ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǊŀŎŜǎ Ŝǘ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƳƻǊǇƘƻǘȅǇŜǎ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎΣ ǎŀƴǎ ǉǳΩƛƭ ŀƛǘ ŞǘŞ ǇǊƻǳǾŞ ǉǳŜ ŎŜǎ 
chiens ǎƻƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŀƴƎŜǊŜǳȄ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ, une nouvelle série de mesures est adoptée en 
2007, puis en 2008, afin de renforcer cette loi, et ainsi de mieux lutter contre les chiens 
dangereux. Oƴ ƴŜ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ cette fois-ci, plus uniquement aux chiens de 1ère  et de 2ème  
catégorie, mais aussi à tous les chiens ayant mordu une personne, ou ayant été déclarés 
comme dangereux par le maire.  

Des Nones Des Nones 

Des Nones Des Nones 
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C. Loi du 05 mars 2007 sur la prévention de la 
délinquance, mise en place des évaluations 
comportementales, et Arrêté du 28 août 2009 relatif aux 
modalités d'inscription des vétérinaires sur une liste 
départementale en vue de réaliser des évaluations 
comportementales 

 
5ŀƴǎ ƭŜ ŎƻǳǊŀƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘŞ нллсΣ ƭŀ ƳƻǊǘ ŘΩǳƴ ŜƴŦŀƴǘ Ł ƭŀ ǎǳƛǘŜ ŘΩǳƴ ŀŎŎƛŘŜƴǘ ƛƳǇƭƛǉǳŀƴǘ ǳƴ 
bullmastiff a relancé la polémique sur les chiens dangereux, ciblant surtout ceux de 1ère 
catégorie, bien que le bullmastiff ne soit classé ni en 1ère ni en 2ème catégorie, et ne soit donc 
pas considéré comme un chien dit « dangereux » ǇŀǊ ƭΩ9ǘŀǘΦ 
La loi du 5 mars 2007, dite « sur la prévention de la délinquance », étend la notion de danger 
grave et immédiat aux chiens de 1ère et de 2ème catégorie dont le détenteur ne respecte pas 
les obligations légales, et donne au maire le pouvoir de demander une évaluation 
comportementale confiée à un vétérinaire. 
 

1) Loi du 5 mars 2007 sur la prévention de la délinquance et mise en 
place des évaluations comportementales 

 
Cette loi modifie le Code Rural, dans sa partie législative, Livre II, Titre I, Chapitre I, Section 2: 
les animaux dangereux et errants. 
 

a) Renforcement des sanctions 
 
La loi n° 2007-297 du 5 mars 2007, relative à la prévention de la délinquance, renforce les 
pouvoirs du maire et réprime plus fortement les infractions liées aux chiens dangereux. 
9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴΣ ƭŀ ŘŞǘŜƴǘƛƻƴ illicite, la cession à titre gratuit ou onéreux, ƭΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴ 
ƻǳ ƭΩƛƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ de chiens de 1ère catégorie, sont sanctionnées plus 
sévèrement, tout comme le dressage de chiens au mordant par une personne non habilitée. 
Les sancǘƛƻƴǎ Ł ƭΩŜƴŎƻƴǘǊŜ ŘŜǎ ŘŞǘŜƴǘŜǳǊǎ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ŎƭŀǎǎŞǎ ƴΩŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ ŘŞŎƭŀǊŞ ƭŜǳǊ animal 
sont également renforcées. Ces derniers sont mis en demeure par le maire, ou à défaut par 
ƭŜ ǇǊŞŦŜǘΣ ŘŜ ǇǊƻŎŞŘŜǊ Ł ƭŀ ǊŞƎǳƭŀǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ǳƴ ŘŞƭŀƛ ŘΩǳƴ Ƴƻƛǎ, faute de 
quoi le chien pourra être placé dans un lieu de dépôt adapté, puis euthanasié. La partie 
relative aux « chiens dangereux » de cette loi, est mise en annexe 7. 
 

b) Extension de la notion de danger grave et immédiat aux chiens de 
catégorie 

 
Le maire, ou à défaut le préfet, peut décider par arrêté, Řǳ ǇƭŀŎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ŀƴƛƳŀƭ 
représentant un danger grave et immédiat, et le cas échéant demander, ŀǇǊŝǎ ŀǾƛǎ ŘΩǳƴ 
vétérinaire, son euthanasie. De par la loi, sont réputés représenter un danger grave et 
immédiat les chiens de 1ère et de 2nde catégorie qui : 
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- se trouvent dans un lieu qui leur est interdit ou qui circulent sur la voie publique sans être 
muselés et tenus en laisse ; 
- ǎƻƴǘ ŘŞǘŜƴǳǎ ǇŀǊ ǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ Ł ǉǳƛ ƭŀ ŘŞǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǘŜƭ ŎƘƛŜƴ Ŝǎǘ ƛƴǘŜǊŘƛǘŜ Ŝƴ vertu de 
ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ [Φ нмм-13 du code rural (mineurs et personnes condamnées). 
 
[Ωŀrticle 25 du Chapitre III dit que :  

« En cas de danger grave et immédiat pour les personnes ou les animaux domestiques, le 
maire ou, à défaut, le préfet peut ordonner par arrêté que l'animal soit placé dans un lieu de 
dépôt adapté à la garde de celui-ci et, le cas échéant, faire procéder à son euthanasie . 
Est réputé présenter un danger grave et immédiat tout chien appartenant à une des 
catégories mentionnées à l'article L. 211-12, qui est détenu par une personne mentionnée à 
l'article L. 211-13 ou qui se trouve dans un lieu où sa présence est interdite par le I de l'article 
L. 211-16, ou qui circule sans être muselé et tenu en laisse dans les conditions prévues par le 
II du même article. » 
L'euthanasie peut intervenir sans délai, après avis d'un vétérinaire désigné par la direction 
des services vétérinaires. Cet avis doit être donné au plus tard quarante-huit heures après le 
placement de l'animal. A défaut, l'avis est réputé favorable à l'euthanasie. » 
 

c) tǊŜƳƛŝǊŜ ŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ 
 
/ŜǘǘŜ ƭƻƛ ŎǊŞŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ǉǳƛ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŜŦŦŜŎǘǳŞŜ Ł ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘŜ 
ƭΩŀǳǘƻǊƛǘŞ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŜ ǎǳǊ ǘƻǳǘ ŎƘƛŜƴ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴ ŘŀƴƎŜǊ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƻǳ ƭŜǎ 
animaux domestiques. 
 
[Ωŀrticle 26 du Chapitre III souligne que: 
 « Art. L. 211-14-1. - Une évaluation comportementale peut être demandée par le maire pour 
tout chien qu'il désigne en application de l'article L. 211-11. Cette évaluation est effectuée 
par un vétérinaire choisi sur une liste départementale. 
Les frais d'évaluation sont à la charge du propriétaire du chien. 
Un décret détermine les conditions d'application du présent article. » 
 

2) Arrêté du 28 août 2009 relatif aux modalités d'inscription des 
vétérinaires sur une liste départementale en vue de réaliser des 
évaluations comportementales 

 
[ΩArrêté du 10 septembre 2007 fixait les modalités d'inscription des vétérinaires sur une 
liste départementale en vue de réaliser des évaluations comportementales en application de 
l'article L. 211-14-1 du code rural. 
Il a depuis été abrogé et remplacé par ƭΩArrêté du 28 août 2009 relatif aux modalités 
d'inscription des vétérinaires sur une liste départementale en vue de réaliser des évaluations 
comportementales en application de l'article L. 211-14-1 du code rural, qui le modifie 
quelque peu ; en autorisant par exemple un vétérinaire à être inscrit sur la liste 
ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎΦ 5Ŝ ƳşƳŜ ǳƴ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ƴΩŜǎǘ Ǉƭǳǎ ƻōƭƛƎŞ 
ŘΩŀƭƭŜǊ ŦŀƛǊŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜ ǎƻƴ ŎƘƛŜƴ ŀǳǇǊŝǎ ŘΩǳƴ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ Řǳ 
département de son lieu de résidence. 
Le texte intégral est disponible en annexe 8. 
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Ą La loi du 5 mars 2007 étend donc la notion de « danger grave et immédiat » aux chiens de 
catégorie ne respectant pas les modalités de détention, et plus seulement aux chiens 
ŘŞǎƛƎƴŞǎ ǇŀǊ ƭŜ ƳŀƛǊŜΦ 9ƭƭŜ ŎǊŞŞ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜmentale pour tout chien désigné 
comme étant dangereux par le maire, et renforce les sanctions. Elle place le maire au centre 
Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ Ŝǘ ŜƴƎŀƎŜ ƭŀ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ŀǳ ǘǊŀǾŜǊǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
comportementale. 
En 2008, une nouvelle loi vient renforcer celle de 2007, et notamment étendre les 
ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜǎ Ł ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŀǳȄ ŎƘƛŜƴǎ ƳƻǊŘŜǳǊǎΣ 
et non plus aux seuls chiens désignés par le maire comme présentant un danger du fait des 
modalités de sa garde. 

 
 

D. Loi du 20 juin 2008 renforçant les mesures de 
prévention et de protection des personnes contre les 
chiens dangereux, et Décret du 10 novembre 2008 relatif à 
l'évaluation comportementale des chiens, et à son 
renouvellement 

 
Cette loi aggrave les contraintes qui pèsent sur les possesseurs de chiens catégorisés, qui 
doivent désormais demander un permis de détention, et soumettre leurs animaux à une 
évaluation comportementale effectuée par un vétérinaire. 
! ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ǳƴ hōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ national du comportement canin sur les morsures devait être 
créé, ŀŦƛƴ ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǊƛǎǉǳŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǾƻǳŘǊŀƛǘ ǎǳǇǇǊƛƳŜǊΣ Ƴŀƛǎ 
ce projet ŀ ƳŀƭƘŜǳǊŜǳǎŜƳŜƴǘ ŞǘŞ ŀōŀƴŘƻƴƴŞ ŘŜǇǳƛǎΦ Lƭ ƴΩȅ ŀ ŘƻƴŎ ŀǳŎǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ƻŦŦƛŎƛŜƭƭŜ 
du risque représenté par les chiens catégorisés, en dépit de toutes les mesures législatives 
prises à leur encontre. 
 

1) Loi du 20 juin 2008 renforçant les mesures de prévention et de 
protection des personnes contre les chiens dangereux 

 
La loi n° 2008-582 du 20 juin 2008 modifie le Code Rural, dans sa partie législative, Livre II, Titre I, 
Chapitre I, Section 2 : les animaux dangereux et errants. 
Le texte intégral de cette loi est disponible en annexe 9. 
 

a) Création et abandon ŘŜ ƭΩhōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ Řu comportement canin 
 
Afin ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŦƛŀōƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳƻǊǎǳǊŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ǳǘƛƭƛǎŜǊ ŀǳ ƳƛŜǳȄ celles-ci, 
ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ м de la loi n° 2008-582 du 20 juin 2008 ƳŜǘ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ƭΩhōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ Řǳ 
comportement canin, dont un décret viendra ǇǊŞŎƛǎŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀǇǇƭƛŎŀtion 
ultérieurement. 
Malheureusement, le Décret n° 2011-768 du 28 juin 2011 relatif à l'observation du 
comportement canin, a abrogé cet article (Il est disponible en annexe 10). Il y ajoute que : 
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 « Il est ajouté, après l'article D. 211-3-3 du code rural et de la pêche maritime, un article D. 
211-3-4 ainsi rédigé :  
Art. D. 211-3-пΦ φ [Ŝ ƳƛƴƛǎǘǊŜ ŎƘŀǊƎŞ ŘŜ ƭϥŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǇǳōƭƛŜ ŎƘŀǉǳŜ ŀƴƴŞŜ ǳƴ ǊŀǇǇƻǊǘ ǎǳǊ ƭŜǎ 
résultats des évaluations comportementales des chiens mentionnées aux articles L. 211-14-1 
et L. 211-14-2, établi à partir des données du fichier national canin. » 
 
2012 devrait donc être la 1ère année de parution de ce rapport... 
 
[Ŝǎ ǘŜȄǘŜǎ ŀȅŀƴǘ ŞǘŞ ǾƻǘŞǎ ŀǾŀƴǘ ǘƻǳǘŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǾŀƭƛŘŞŜ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƴǘ ŎŜƴǎŞǎ 
ŎƻƳōŀǘǘǊŜΣ ƭΩŀōŀƴŘƻƴ ŘŜ ƭΩhōǎŜǊǾŀǘoire du comportement canin confirme un peu plus 
ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŦƻƴŘŜƳŜƴǘ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ƻǳ ǎǘŀtistique de la mise en catégories des chiens. 
 

b) Déclaration obligatoire des morsures en mairie par le propriétaire ou 
ǘƻǳǘ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭ ǉǳƛ Ŝƴ ŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Řŀƴǎ ƭΩŜxercice de ses fonctions. 

 
[ΩŀǊǘƛŎƭŜ т impose aussi la déclaration obligatoire des morsures en mairie : 
« Art.L. 211-14-2.-Tout fait de morsure d'une personne par un chien est déclaré par son 
propriétaire ou son détenteur ou par tout professionnel en ayant connaissance dans 
l'exercice de ses fonctions à la mairie de la commune de résidence du propriétaire ou du 
détenteur de l'animal. » 
 

c) aƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ Řǳ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŘŞǘŜƴǘƛƻƴ 
Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀǘǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŀǇǘƛǘǳŘŜ 

 
i. [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘementale et ƭΩŀǘǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŀǇǘƛǘǳŘŜ 

 

* Chiens catégorisés  
 

[ΩŀǊǘƛŎƭŜ п ƛƳǇƻǎŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ǇƻǳǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞǎ : 
« Art.L. 211-13-1.-LΦ φ [Ŝ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ƻǳ ƭŜ ŘŞǘŜƴǘŜǳǊ Řϥǳƴ ŎƘƛŜƴ ƳŜƴǘƛƻƴƴŞ Ł ƭϥŀǊǘƛŎƭŜ [Φ нмм-
12 (chiens de 1ère et 2ème catégorie) est tenu d'être titulaire d'une attestation d'aptitude 
sanctionnant une formation portant sur l'éducation et le comportement canins, ainsi que sur 
la prévention des accidents.ώΧϐ. 
LLΦ φ [Ŝ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ƻǳ ƭŜ ŘŞǘŜƴǘŜǳǊ Řϥǳƴ ŎƘƛŜƴ ƳŜƴǘƛƻƴƴŞ Ł ƭϥŀǊǘƛŎƭŜ [Φ нмм-12 est tenu, 
lorsque le chien est âgé de plus de huit mois et de moins de douze mois, de le soumettre à 
l'évaluation comportementale prévue à l'article L. 211-14-1. 
 Cette évaluation peut être renouvelée dans des conditions définies par décret. Le maire peut 
en outre demander à tout moment une nouvelle évaluation en application de l'article L. 211-
14-1. » 
 

* Chiens mordeurs 
 

[ΩŀǊǘƛŎƭŜ т ƛƳǇƻǎŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ ǾƻƛǊŜ ƭΩŀǘǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŀǇǘƛǘǳŘŜΣ à tous chiens 
mordeurs: 
«Le propriétaire ou le détenteur du chien est en outre tenu de le soumettre, pendant la 
période de surveillance définie en application du premier alinéa de l'article L. 223-10, à 
l'évaluation comportementale mentionnée à l'article L. 211-14-1, qui est communiquée au 
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maire.  
A la suite de cette évaluation, le maire ou, à défaut, le préfet peut imposer au propriétaire ou 
au détenteur du chien de suivre la formation et d'obtenir l'attestation d'aptitude 
mentionnées à l'article L. 211-13-1.  
Faute pour l'intéressé de s'être soumis à ces obligations, le maire ou, à défaut, le préfet peut 
ordonner par arrêté que l'animal soit placé dans un lieu de dépôt adapté à la garde de celui-
ci. Il peut, en cas de danger grave et immédiat et après avis d'un vétérinaire désigné par la 
direction des services vétérinaires, faire procéder à son euthanasie. » 
 

* Chiens désignés par le maire comme présentant un danger 
 

[ΩŀǊǘƛŎƭŜ 2 prévoit que : 
La nouvelle mesure prévue par cette loi, suite à  ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ Řǳ ŎƘƛŜƴ ǉǳƛ 
peut être demandée par le maire depuis 2007 ou, à défaut le préfet, pour un chien désigné 
comme présentant un danger est : 
« LΦ φ [ϥŀǊǘƛŎƭŜ [Φ нмм-11 du code rural est ainsi modifié:  
1° Après les mots : « les animaux domestiques, », la fin du premier alinéa du I est ainsi 
rédigée : « le maire ou, à défaut, le préfet peut prescrire à son propriétaire ou à son 
détenteur de prendre des mesures de nature à prévenir le danger. Il peut à ce titre, à la suite 
de l'évaluation comportementale d'un chien réalisée en application de l'article L. 211-14-1, 
imposer à son propriétaire ou à son détenteur de suivre la formation et d'obtenir l'attestation 
d'aptitude prévues au I de l'article L. 211-13-1. » 
 

Ą [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ ŘŞƧŁ ǇǊŞǾǳŜ ǇŀǊ ƭŀ loi n° 2007-297 du 5 mars 2007 
relative à la prévention de la délinquance, doit désormais être effectuée dans les cas 
suivants, ǇŀǊ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ [нмм-11 du Code Rural: 
- pour tout chien que le maire désigne comme potentiellement dangereux (mesure déjà 
prise le 5 mars 2007) 
- pour tout chƛŜƴ ŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴǘ Ł ǳƴŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜΣ ŜƴǘǊŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ у Ŝǘ de 12 mois. 
- pour tout chien ayant mordu. (Cette nouvelle mesure souligne que tout chien, de quelque 
race ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘΣ Ŝǎǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜǊ ǳƴ ǊƛǎǉǳŜΣ ƭŀ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ ƴΩŞǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ le propre 
des chiens catégorisés.) 
[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ Řƻƛǘ ŘƻƴŎ ŀǾƻƛǊ ƭƛŜǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǉǳƛƴȊŜ ƧƻǳǊǎ ǎǳƛǾŀƴǘ ƭŀ ƳƻǊǎǳre. 
Le chien doit avoir mordu une personne, ceux qui ont mordu ou tué un animal domestique 
ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞ ǇŀǊ ŎŜǘ ŀǊǘƛŎƭŜ όƳŀƛǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ƭΩşǘǊŜ ǇŀǊ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ [нмм-11 si le maire 
estime le chien dangereux). Ceux ayant griffé une personne ne sont pas non plus concernés 
ǇŀǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ όƳŀis doivent quand même être mis sous surveillance 
sanitaire). 

 
 
[Ω!ǊǊşǘŞ Řǳ у ŀǾǊƛƭ нллф fixe les conditions du déroulement de la formation requise pour 
l'obtention de l'attestation d'aptitude prévue à l'article L. 211-13-1 du code rural. 
 
De plus, lΩŀǊǘƛŎƭe 10 précise que : 
« Les personnes exerçant les activités mentionnées au premier alinéa du IV de l'article L. 214-
6 (personnes travaillant ou gérant des refuges et fourrières, élevages, ou exerçant à titre 
commercial des activités de vente, de transit ou de garde, d'éducation, de dressage et de 
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présentation au public de chiens) ne sont pas tenues d'être titulaires de l'attestation 
d'aptitude mentionnée au I de l'article L. 211-13-1. » 
 
Remarque : Les services et unités de la police nationale, des armées, de la gendarmerie, des 
douanes et des services publics de secours, utilisateurs de chiens étaient déjà dispensés de 
ƭΩŀǘǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŀǇǘƛǘǳŘŜΦ 
 

ii. Le permis de détention 
 

Il annule et remplace ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘ Ŝƴ ƳŀƛǊƛŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ Řƛǘǎ ŘŀƴƎŜǊŜǳȄΦ 
La loi du 5 mars 2007, relative à la prévention de la délinquance, subordonnait la détention 
ŘΩǳƴ ŎƘƛŜƴ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞ ŀǳ ŘŞǇƾǘ ŘΩǳƴŜ ŘŞŎƭŀǊŀǘƛƻƴ Ŝƴ ƳŀƛǊƛŜΦ [ŀ ŘŞǘŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǘȅǇŜ de chien 
est désormais subordonnée à la délivrance par le ƳŀƛǊŜ ŘΩǳƴ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŘŞǘŜƴǘƛƻƴΣ Řƻƴǘ ƭŜǎ 
ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ŘŞǘŀƛƭƭŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ р : 
« LLΦ φ [ŀ ŘŞƭƛǾǊŀƴŎŜ Řǳ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŘŞǘŜƴǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǎǳōƻǊŘƻƴƴŞŜ Ł ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Υ  

1° De pièces justifiant : 
a) De ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ŎƘƛŜƴ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ǇǊŞǾǳŜǎ Ł ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ [Φ нмн-10 ; 
b) De la vaccination antirabique du chien en cours de validité ; 
Ŏύ 5ŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŞŦƛƴƛŜǎ ǇŀǊ ŘŞŎǊŜǘΣ ŘΩǳƴŜ ŀǎǎǳǊŀƴŎŜ ƎŀǊŀƴǘƛǎǎŀƴǘ ƭŀ responsabilité 
civile du propriétaire du chien ou de la personne qui le détient pour les dommages causés aux 
ǘƛŜǊǎ ǇŀǊ ƭΩŀƴƛƳŀƭΦ [Ŝǎ ƳŜƳōǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ŦŀƳƛƭƭŜ Řǳ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀƭ ƻǳ ŘŜ ŎŜƭǳƛ ǉǳƛ ƭŜ 
détient sont considérés comme tiers au sens des présentes dispositions ; 
d) Pour les chiens mâles et femelles de la première catégorie, de la stérilisation de ƭΩŀƴƛƳŀƭ Τ 
Ŝύ 5Ŝ ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴΣ ǇŀǊ ƭŜ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ƻǳ ƭŜ ŘŞǘŜƴǘŜǳǊ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀƭΣ ŘŜ ƭΩŀǘǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŀǇǘƛǘǳŘŜ 
ƳŜƴǘƛƻƴƴŞŜ ŀǳ L ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ [Φ нмм-13-1 ; 
нϲ 5Ŝ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ǇǊŞǾǳŜ ŀǳ LL ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ [Φ нмм-13-1. 
[ƻǊǎǉǳŜ ƭŜ ŎƘƛŜƴ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŀǘǘŜƛƴǘ ƭΩŃƎŜ ŀǳǉǳŜƭ ŎŜǘǘŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řƻƛǘ şǘǊŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜΣ ƛƭ Ŝǎǘ délivré à 
son propriétaire ou détenteur un permis provisoire dans des conditions précisées par décret. 
{ƛ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳation le justifient, le maire peut refuser la délivrance du permis de 
détention.  
LLLΦ φ ¦ƴŜ Ŧƻƛǎ ƭŜ ǇŜǊƳƛǎ ŀŎŎƻǊŘŞΣ ƛƭ Řƻƛǘ şǘǊŜ ǎŀǘƛǎŦŀƛǘ Ŝƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴŎŜ ŀǳȄ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ǇǊŞǾǳŜǎ 
aux b et c du 1° du II.  
L±Φ φ 9ƴ Ŏŀǎ ŘŜ Ŏƻƴǎǘŀǘŀǘƛƻƴ Řǳ ŘŞŦŀǳǘ ŘŜ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ détention, le maire ou, à défaut, le 
préfet met en demeure le propriétaire ou le détenteur du chien de procéder à la 
régularisation dans le délai d'un mois au plus. En l'absence de régularisation dans le délai 
prescrit, le maire ou, à défaut, le préfet peut ordonner que l'animal soit placé dans un lieu de 
dépôt adapté à l'accueil ou à la garde de celui-ci et peut faire procéder sans délai et sans 
nouvelle mise en demeure à son euthanasie. » 
 

Ą [Ŝǎ ƳŀƛǊƛŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ƭŜ ŘǊƻƛǘ ŘŜ ǊŜŦǳǎŜǊ ƭŜ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŘŞǘŜƴǘƛƻƴ aux chiens de 1ère 
ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ƴŞǎ ŀǇǊŝǎ ƭΩŀƴ нлллΣ ŀǳ ƳƻǘƛŦ ǉǳŜ ŎŜǳȄ-ci ne sont pas censés être nés. Les seules 
Ǌŀƛǎƻƴǎ ŘŜ ǊŜŦǳǎŜǊ ƭŜ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŘŞǘŜƴǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ƭΩƛƴŎŀǇŀŎƛǘŞ Řǳ ŘŞǘŜƴǘŜǳǊ ƻǳ ǳƴ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŘŜ 
ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ƭŜ ƧǳǎǘƛŦƛŀƴǘΦ En effet, ǎƛ ƭŀ ŎŜǎǎƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ 
de 1ère catégorie sont prohibées, leur détention ne constitue pas une infraction. 
Ą hǳǘǊŜ ƭŜǎ ŦƻǊƳŀƭƛǘŞǎ ŘŞƧŁ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜǎ όǾŀŎŎƛƴŀǘƛƻƴ ŀƴǘƛǊŀōƛǉǳŜΣ ŀǎǎǳǊŀƴŎŜΣ ΧύΣ ǾƛŜƴǘ 
ǎΩŀƧƻǳǘŜǊ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘΩŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀƭΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴŜ 
formation spécifique pour le propriétaire ou le détenteur du chien. 
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Ą Un titre ǇǊƻǾƛǎƻƛǊŜ Ŝǎǘ ŘŞƭƛǾǊŞ Řŀƴǎ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ƻǴ ƭΩŀƴƛƳŀƭ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ƭΩŃƎŜ ǊŜǉǳƛǎ 
όŘŝǎ ƭΩŃƎŜ ŘŜ п Ƴƻƛǎύ pour la réalisation ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΦ {Ωƛƭ ǇŜǳǘ ǎŜ 
concevoir pour les chiens de race de 2ème catégorie, qui est présumée sous réserve de 
ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ ŀǳ ǎǘŀƴŘŀǊŘΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ǎΩƛƴǘŜǊǊƻƎŜǊ ǎǳǊ ǎŀ ǇŜǊǘƛƴŜƴŎŜ ŎƘŜȊ ŎŜǳȄ ŘŜ мère catégorie. 
En effet, les critères des chiens de 1ère catégorie sont purement morphologiques, et établis 
pour des animaux adultes. De plus le certificat vétérinaire avant cession interdit de 
considérer comme relevant de la 1ère catégorie un chien de moins de 8 mois. Dès lors, le 
permis provisoire ne devrait pas exister pour un chien de 1ère catégorie, le permis 
ǇǊƻǇǊŜƳŜƴǘ Řƛǘ ǇƻǳǾŀƴǘ şǘǊŜ ŘŞƭƛǾǊŞ Řŝǎ ƭΩŃƎŜ ŘŜ у ƳƻƛǎΦ 
Ą Ce permis de détention est exigible (sauf pour les personnes accueillant provisoirement le 
chien, lors de congés par exemple), et en cas de carence du propriétaire ou détenteur, le 
maire ou, à défaut le préfet, peut mettre en demeure celui-ci de procéder à une 
ǊŞƎǳƭŀǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ǳƴ ŘŞƭŀƛ ŘΩǳƴ ƳƻƛǎΦ 
Ą Il y a nécessité de présenter le compte-ǊŜƴŘǳ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ comportementale du chien, 
Ŝǘ ǳƴŜ ŀǘǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ Ł ǳƴŜ ƧƻǳǊƴŞŜ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ όŀǘǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŀǇǘƛǘǳŘŜύΦ 

 
d) Dispositions pénales 

 
[ΩŀǊǘƛŎƭŜ мо détaille les peines prévues Ŝƴ Ŏŀǎ ŘΩŀƎǊŜǎǎƛƻƴ ǇŀǊ ǳƴ ŎƘƛŜƴΣ ǇǊƻǾƻǉǳŀƴǘ ǳƴ 
homicide involontaire, une atteinte ƛƴǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜ Ł ƭΩƛƴǘŞƎǊité de la personne avec incapacité 
totale de travail supérieure à 3 mois ou inférieure à 3 mois.  
 

i. Homicide involontaire 
 
« Art. 221-6-2.-Lorsque l'homicide involontaire prévu par l'article 221-6 résulte de l'agression 

commise par un chien, le propriétaire ou celui qui détient le chien au moment des faits est 
Ǉǳƴƛ ŘŜ Ŏƛƴǉ ŀƴǎ ŘϥŜƳǇǊƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ тр ллл ϵ ŘϥŀƳŜƴŘŜΦ »  
 

ii. !ǘǘŜƛƴǘŜ ƛƴǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜ Ł ƭΩƛƴǘŞƎǊité de la personne, ayant entraîné une 
incapacité totale de travail de plus de trois mois 

 

« Art. 222-19-2.-Lorsque l'atteinte involontaire à l'intégrité de la personne ayant entraîné une 
incapacité totale de travail de plus de trois mois prévue par l'article 222-19 résulte de 
l'agression commise par un chien, le propriétaire ou celui qui détient le chien au moment des 
Ŧŀƛǘǎ Ŝǎǘ Ǉǳƴƛ ŘŜ ǘǊƻƛǎ ŀƴǎ ŘϥŜƳǇǊƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ пр ллл ϵ ŘϥŀƳŜƴŘŜΦ » 
 

iii. !ǘǘŜƛƴǘŜ ƛƴǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜ Ł ƭΩƛƴǘŞƎǊité de la personne, ayant entraîné une 
incapacité totale de travail de moins de trois mois 

 

« Art. 222-20-2.-Lorsque l'atteinte involontaire à l'intégrité de la personne ayant entraîné une 
incapacité totale de travail de moins de trois mois prévue par l'article 222-20 résulte de 
l'agression commise par un chien, le propriétaire ou celui qui détient le chien au moment des 
Ŧŀƛǘǎ Ŝǎǘ Ǉǳƴƛ ŘŜ ŘŜǳȄ ŀƴǎ ŘϥŜƳǇǊƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ол ллл ϵ ŘϥŀƳŜƴŘŜΦ »  
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iv. Aggravation des peines 
 

Toutes ces peines sont plus sévères dans les cas suivants : 
 «1° La propriété ou la détention du chien est illicite en application de dispositions législatives 
ou réglementaires ou d'une décision judiciaire ou administrative ;  
2° Le propriétaire ou le détenteur du chien se trouvait en état d'ivresse manifeste ou sous 
l'emprise manifeste de produits stupéfiants ;  
3° Le propriétaire ou le détenteur du chien n'avait pas exécuté les mesures prescrites par le 
maire, conformément à l'article L. 211-11 du code rural, pour prévenir le danger présenté par 
l'animal ;  
4° Le propriétaire ou le détenteur du chien n'était pas titulaire du permis de détention prévu 
à l'article L. 211-14 du code rural ;  
5° Le propriétaire ou le détenteur du chien ne justifie pas d'une vaccination antirabique de 
son animal en cours de validité lorsqu'elle est obligatoire ;  
6° Il s'agissait d'un chien de la première ou de la deuxième catégorie prévues à l'article L. 
211-12 du code rural qui n'était pas muselé ou tenu en laisse par une personne majeure 
conformément aux dispositions prévues au II de l'article L. 211-16 du même code ;  
7° Il s'agissait d'un chien ayant fait l'objet de mauvais traitements de la part de son 
propriétaire ou de son détenteur. »  
 
Les peines passent : 

- 75 ллл ϵ  ŘΩŀƳŜƴŘŜ Ŝǘ р ŀƴǎ ŘΩŜƳǇǊƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ł 100 000 ϵ ŘΩŀƳŜƴŘŜ Ŝǘ т ŀns 
ŘΩŜƳǇǊƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘΩƘƻƳƛŎƛŘŜ ƛƴǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜ. 

- 45 ллл ϵ  ŘΩŀƳŜƴŘŜ Ŝǘ о ŀƴǎ ŘΩŜƳǇǊƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ł 75 000 ϵ ŘΩŀƳŜƴŘŜ Ŝǘ р ŀƴǎ 
ŘΩŜƳǇǊƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘΩƛƴŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ ǘǊƻƛǎ ƳƻƛǎΦ 

- 30 ллл ϵ  ŘΩŀƳŜƴŘŜ et 2 ŀƴǎ ŘΩŜƳǇǊƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ł 45 000 ϵ dΩŀmende et 3 ans 
ŘΩŜƳǇǊƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘΩƛƴŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ǘǊƻƛǎ ƳƻƛǎΦ 

 
9ǘ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩŀŎǘŜ a été commis avec deux ou plusieurs des circonstances mentionnées ci-
dessus, les peines sont portées à : 

- 150 ллл ϵ ŘϥŀƳŜƴŘŜ Ŝǘ мл ŀƴǎ ŘΩŜƳǇǊƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘΩhomicide involontaire. 
- 100 ллл ϵ ŘϥŀƳŜƴŘŜ Ŝǘ т ŀƴǎ ŘΩŜƳǇǊƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘΩƛƴŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ 

plus de trois mois. 
- 75 ллл ϵ ŘϥŀƳŜƴŘŜ Ŝǘ р ŀƴǎ ŘΩŜƳǇǊƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘΩƛƴŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ 

moins de trois mois. 
 
 

Bilan sur les ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴǎ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ ƭΩŀǘǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŀǇǘƛǘǳŘŜ 
et le permis de détention : 
Ą Evaluation comportementale : obligatoire pour les chiens mordeurs et catégorisés, à la 
demande du maire pour un chien jugé dangereux par celui-ci. 
Ą !ǘǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŀǇǘƛǘǳŘŜ : obligatoire pour les chiens catégorisés, et à la demande du maire 
ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ƳƻǊŘŜǳǊǎ ƻǳ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ǉǳΩƛƭ ŀǳǊŀ ƧǳƎŞǎ ŘŀƴƎŜǊŜǳȄΦ 
Ą Permis de détention : obligatoire pour les chiens catégorisés, non obligatoire pour les 
autres. 
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2) Décret du 10 novembre 2008 relatif à l'évaluation 
comportementale des chiens, et à son renouvellement 

 
Le Décret n° 2008-1158 du 10 novembre 2008 relatif à l'évaluation comportementale des 
chiens prévue à l'article L. 211-14-1 du code rural et à son renouvellement, fixe les règles en 
ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ Ŝǘ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘŜ м Ł п ǇǊŞǾǳǎ 
pour classer les chiens selon leur dangerosité estimée par le vétérinaire évaluateur ; ainsi 
ǉǳŜ ƭŜǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ǊŜƴƻǳǾŜƭƭŜƳŜƴǘ ŞǾŜƴǘǳŜƭ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΦ 
Ce décret sera repris en détail dans la partie concernant les évaluations comportementales à 
proprement parler. Il est disponible en texte intégral, en annexe 11. 
 
 

Ą En résumé, on peut dire que les lois n° 2007-297 et n° 2008-582 : 
- augmentent le pouvoir du maire en le plaçant au centre du dispositif, et engagent la 

responsabilité du vétérinaire en le chargeant des évaluations comportementales, 
- sanctionnent plus sévèrement les propriétaires de chiens catégorisés en infraction 

avec la loi (notamment avec la notion de danger grave et immédiat), 
- imposent le permis de détention pour les chiens catégorisés qui nécessite, entre 

ŀǳǘǊŜǎΣ ƭŜ ǇŀǎǎŀƎŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜΣ 
- ǇǊŜƴƴŜƴǘ ŘŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴǎ Ł ƭΩŜƴŎƻƴǘǊŜ ŘŜ ǘƻǳǘ ŎƘƛŜƴ ƳƻǊŘŜǳǊΣ 
- créent et annulent ƭΩhōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ Řǳ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ Ŏŀƴƛƴ, en le 

remplaçant par un rapport annuel sur les évaluations comportementales. 

 
 
Après avoir refait un historique de la législation actuellement en vigueur en France pour ce 
qui concernent les chiens mordeurs et catégorisés, nous allons rappeler brièvement les 
contraintes auxquelles sont soumis les propriétaires de ces chiens. 
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II. Situation actuelle 
 
Les propriétaires de chiens catégorisés sont soumis à de lourdes contraintes, qui se sont 
accentuées depuis les renforcements de la loi du 6 janvier 1999, en 2007 et en 2008. 
 
 

A. Rappel sur les modalités de détention des chiens 
catégorisés 

 
1) Interdiction faite à certaines personnes de détenir des chiens 

potentiellement dangereux 
 
Les personnes visées par cet article sont celles qui risquent de ne pas avoir la maîtrise 
nécessaire des chiens présumés dangereux (mineurs) ou qui ont des antécédents pénaux. 
[ΩŀǊǘƛŎƭŜ нмм-13 du Code Rural précise actuellement quelles sont ces personnes: 
« Ne peuvent détenir les chiens mentionnés à l'article 211-12 : 
1°les personnes âgées de moins de dix-huit ans ; 
2° les majeurs en tutelle à moins qu'ils n'y aient été autorisés par le juge des tutelles ; 
3° les personnes condamnées pour crime ou à une peine d'emprisonnement avec ou sans 
sursis pour délit inscrit au bulletin n° 2 du casier judiciaire ou, pour les ressortissants 
étrangers, dans un document équivalent ; 
4° les personnes auxquelles la propriété ou la garde d'un chien a été retirée en application de 
l'article 211-11. » 
Ces interdictions sont les mêmes que celles formulées par la loi du 6 janvier 1999. 
 

2) Formalités imposées aux détenteurs de chiens potentiellement 
dangereux 

 
Comme précisé par ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ нмм-14 du Code Rural, les propriétaires de chiens catégorisés 
doivent : 
- avoir un permis de détention pour leur chien (demandé auprès de la mairie), 
- avoir identifié leur chien, 
- avoir vacciné leur chien contre la rage, avec une vaccination en cours de validité, 
- avoir une assurance garantissant la responsabilité civile pour les dommages causés aux 
tiers, 
- ŀǾƻƛǊ Ŧŀƛǘ ǎǘŞǊƛƭƛǎŜǊ ƭŜǳǊ ŎƘƛŜƴ όƳŃƭŜ ƻǳ ŦŜƳŜƭƭŜύ ǎΩƛƭ ǊŜƴǘǊŜ Řŀƴǎ ƭŀ мère catégorie 
- ŀǾƻƛǊ ƭΩŀǘǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŀǇǘƛǘǳŘŜ, 
- avoir fait une évaluation ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ŎƘƛŜƴ ǇŀǊ ǳƴ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜΣ ŜƴǘǊŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ 
8 et 12 mois. 
 
Le tableau 1 ci-dessous, récapitule les obligations pour la détention des chiens de 1ère et de 
2ème catégorie : 
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Tableau 1 : Récapitulatif des obligations pour les chiens de 1
ère

 et 2
ème

 catégorie 

 
Chiens de 1ère catégorie Chiens de 2ème catégorie 

Permis de détention Permis provisoire pour les chiens de moins de douze mois 

Identification Obligatoire 

Vaccination 
antirabique 

Obligatoire, en cours de validité 

Assurance 
responsabilité civile 

Obligatoire 

Stérilisation Obligatoire, âge non précisé   

Attestation 
d'aptitude 

Obligatoire pour demander le permis de détention 

Evaluation 
comportementale 

Obligatoire pour tous 
Réalisation entre l'âge de 8 et 12 mois 

 
 

3) Mesures spécifiques concernant les chiens de première catégorie 
 
[ΩŀǊǘƛŎƭŜ нмм-13 du Code Rural interdit : 
«  I.-L'acquisition, la cession à titre ƎǊŀǘǳƛǘ ƻǳ ƻƴŞǊŜǳȄΣ ώΧϐΣ l'importation et l'introduction sur 
le territoire métropƻƭƛǘŀƛƴΣ ώΧϐ des chiens de la première catégorie mentionnée à l'article L. 
211-12. » 
 
 Les deux exceptions précisées dans le texte sont : 
- ƭƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜ ƧǳŘƛŎƛŀƛǊŜΣ ƭŜ ƧǳƎŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ǇŜǳǘ, sous certaines conditions, 
ƻǊŘƻƴƴŜǊ ƭŀ ŎŜǎǎƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎƘƛŜƴ ŘŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜΣ 
- ƭŜ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ Řǳ ƭƛŜǳ ŘŜ ŘŞǇƾǘ ŘΩǳƴ ŀƴƛƳŀƭ ŘŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜΣ ŀǇǊŝǎ ŀŎŎƻǊŘ Řǳ maire 
et avis vétérinaire, peut céder le chien à une fondation mais celle-ci ne pourra pas le 
ǇǊƻǇƻǎŜǊ Ł ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴΦ 
 
Cet article précise également que : 
« La stérilisation des chiens de la première catégorie est obligatoire. Cette stérilisation donne 
lieu à un certificat vétérinaire. » 
 

4) Mesures restreignant la circulation des chiens potentiellement 

dangereux  

 
LΩŀǊǘƛŎƭŜ нмм-16 du Code Rural précise que: 
« I. - L'accès des chiens de la première catégorie aux transports en commun, aux lieux publics 
à l'exception de la voie publique et aux locaux ouverts au public est interdit. Leur 
stationnement dans les parties communes des immeubles collectifs est également interdit. 
II. - Sur la voie publique, dans les parties communes des immeubles collectifs, les chiens de la 
première et de la deuxième catégorie doivent être muselés et tenus en laisse par une 
personne majeure. Il en est de même pour les chiens de la deuxième catégorie dans les lieux 
publics, les locaux ouverts au public et les transports en commun. 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071367&idArticle=LEGIARTI000006583051&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071367&idArticle=LEGIARTI000006583051&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071367&idArticle=LEGIARTI000006583051&dateTexte=&categorieLien=cid


- 35 - 

 

III. - Un bailleur ou un copropriétaire peut saisir le maire en cas de dangerosité d'un chien 
résidant dans un des logements dont il est propriétaire. Le maire peut alors procéder, s'il le 
juge nécessaire, à l'application des mesures prévues à l'article L. 211-11. » 
 

5) Mesures visant à limiter la détention de chiens de première 
ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƭƻŎŀǳȄ ŘΩƘŀōƛǘŀǘƛƻƴ 

 
LΩŀǊǘƛŎƭŜ мл ŘŜ ƭŀ ƭƻƛ ƴϲтл-598 du 9 juillet 1970, modifiée par la loi n°2012-387 du 22 mars 
2012  déclare que : 
« I - Sauf dans les contrats de location saisonnière de meublés de tourisme, est réputée non 
écrite toute stipulation tendant à interdire la détention d'un animal dans un local 
d'habitation dans la mesure où elle concerne un animal familier. Cette détention est toutefois 
subordonnée au fait que ledit animal ne cause aucun dégât à l'immeuble ni aucun trouble de 
jouissance aux occupants de celui-ci.  
{Ωȅ ŀƧƻǳǘŜ ŘŞǎƻǊƳŀƛǎ ŎŜǘǘŜ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴ Υ 
« Est licite la stipulation tendant à interdire la détention d'un chien appartenant à la 
première catégorie mentionnée à l'article L. 211-12 du code rural et de la pêche maritime. » 
 

Ą Ainsi un propriétaire de chien de 1ère catégorie peut se voir légalement refuser un 
logement simplement en raison de la possession de son chien. 

 

6) Rappel des sanctions liées aux modalités de détention des chiens 
catégorisés 

 
Le tableau 2 sur la page suivante, issu de la circulaire  NOR IOCA1001449C adressée par le 
aƛƴƛǎǘǊŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊΣ ŘŜ ƭΩƻǳǘǊŜ-mer et des collectivités territoriales aux préfets et préfet 
de police, le 17 février 2010, récapitule les sanctions liées aux modalités de détention des 
chiens catégorisés. 
 
Ce tableau met en évidence le grand nombre de situations dans lesquelles le propriétaire 
peut être sanctionné par la justice. La plupart des situations correspondent à des faits 
ƛƴŘƛǎŎǳǘŀōƭŜǎ ŘŜ ŘŞƭƛƴǉǳŀƴŎŜΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǎƛ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ƭŀ ƭƛǎǘŜ ŘŜǎ ŎƛǊŎƻƴǎǘŀƴŎŜǎ 
aggravantes, mais quelques unes correspondent à des situations banales. On note alors que 
ƭŜ Ŧŀƛǘ ŘΩşǘǊŜ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ŘΩǳƴ ŎƘƛŜƴ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞ ǇŜǳǘ ŎƻƴŘǳƛǊŜ Ł ŘŜ ƭƻǳǊŘŜs peines, sans 
ŎƻƳƳǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ ŀǾŜŎ ŎŜƭƭŜǎ ŜƴŎƻǳǊǳŜǎ ǇŀǊ ƭŜ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ŘΩǳƴ ŎƘƛŜƴ ƴƻƴ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞΦ 

 

Ą Un schéma récapitulatif des mesures à prendre pour les chiens catégorisés et de la 
marche à suivre est disponible en annexe 12. 

 

7) Conclusion 
 
Les contraintes qui pèsent sur les propriétaires de chiens catégorisés demeurent élevées. 
Néanmoins, le dispositif réglementaire mis en place en 2008 montre plus de compréhension 
vis-à-vis des propriétaires de bonne foi ignorant que leur chien était en 1ère catégorie. La 
détention de ces chiens demeure autorisée car il a été admis que les chiens de 1ère catégorie 
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peuvent être issus de croisements divers impliquant plus ou moins des chiens de 
morphotype dogue, la morphologie propre aux chiens catégorisés se révélant bien après 
ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴΦ 
Ainsi, le projet de loi visant à interdire la détention de chiens de 1ère catégorie nés après le 7 
ƧŀƴǾƛŜǊ нлллΣ Ŝǘ ŜƴǘǊŀƛƴŀƴǘ ŘŜ ŦŀŎǘƻ ƭΩŜǳǘƘŀƴŀǎƛŜ ŘŜ ǘƻǳǎ ŎŜǎ ŎƘƛŜƴǎΣ ŀ ŞǘŞ ŀōŀƴŘƻƴƴŞΣ ǇƻǳǊ 
les raisons exposées dans le rapport ƴϲ пму ŘŜ ƭΩ!ǎǎŜƳōƭŞŜ bŀǘƛƻƴŀƭŜΣ Řǳ нл ƴƻǾŜƳōǊŜ нллтΦ 
[ΩŜȄǘǊŀƛǘ ŘŜ ŎŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ǊŜƭŀǘƛŦ Ł ŎŜ ǇƻƛƴǘΣ ǎŜ ǘǊƻǳǾŜ Ŝƴ ŀƴƴŜȄŜ моΦ 
5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭŀ ŎƛǊŎǳƭŀƛǊŜ  Řǳ ƳƛƴƛǎǘǊŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊΣ ŘŜ ƭΩƻǳǘǊŜ-mer et des collectivités 
territoriales, adressée aux préfets de police, en date du 17 février 2010 (voir en annexe 3), 
ǊŀǇǇŜƭƭŜ ǉǳΩŀǾŀƴǘ у Ƴƻƛǎ ŘΩŃƎŜΣ ŀǳŎǳƴ ŎƘƛŜƴ ƴŜ ǇŜǳǘ-être considéré comme de 1ère catégorie 
όǇонύΣ Ŝǘ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ŜƴǘǊŜ у Ŝǘ мн Ƴƻƛǎ ǉǳŜ ƭŜ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ ŘŞŎƛŘŜ ƻǳ ƴƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŀǘƛƻƴ 
ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ŎƘƛŜƴΣ ŀǳ ƳƻȅŜƴ ŘΩǳƴŜ ŘƛŀƎƴƻǎŜΦ 9ƴ Ŏŀǎ ŘŜ ŘƻǳǘŜΣ ŀǾŀƴǘ у ƳƻƛǎΣ ǳƴ ǇŜǊƳƛǎ 
provisoire peut être demandé. 
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Tableau 2 : Liste des sanctions prévues en cas de non respect des règles liées aux modalités de détention des chiens 
catégorisés (circulaire NOR IOCA1001449C, 17 février 2010) 
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B. Evolution des effectifs de chiens catégorisés 
depuis 1999 

 
1) Chiens de première catégorie 

 
[Ŝǎ ƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴǎ ŘΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴΣ ŘŜ ŎŜǎǎƛƻƴΣ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩƛƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴ, ainsi que 
ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎǘŞǊƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Ǉƻrtant sur les chiens de 1ère catégorie, ont pour but la disparition 
des chiens concernés sur notre territoire. 
Lƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ ŞǾƛŘŜƳƳŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ƻŦŦƛŎƛŜƭǎ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ŎŜǎ ŎƘƛŜƴǎΦ 
Lengellé (2012), citant Braye qui reprend les propos de la missioƴ ŘΩŜƴǉǳşǘŜΣ ŞŎǊƛǘ : « 
ƭΩŞǊŀŘƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ pitbulls dans un délai de 10 ans risque de demeurer utopique parce que la 
population ne peut être ni évaluée ni suivie ». 
Ainsi, il est impossible de poser une conclusion sur le nombre réel de chiens de 1ère catégorie 
en France. 
9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎΣ ƻƴ ƴŜ ǇŜǳǘ ǎŜ ǊŞŦŞǊŜǊ ǉǳΩŀǳ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘŜǎ 
professionnels concernés, vétérinaires et refuges : les effectifs semblent stables. 
 

2) Chiens de deuxième catégorie 
 
Les nombreuses obligations incombant aux propriétaires de chiens de 2ème catégorie ont 
également pour but de faire diminuer cette population de chiens sur notre territoire. Les 
chiffres les plus fiables émanent des déclarations de naissance au LOF issus de la Société 
Centrale Canine (SCC). 
 

a) ;Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘΩ!merican staffordshire terriers 
 
[ΩŞǾƻƭution du nombre de naissances ŘΩ!merican staffordshire terriers auprès de la SCC, 
depuis 1995, est présentée sur la figure 6 : 
 
Figure 6 : Evolution du nombre ŘΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴs ŀǳ [hC ŘΩ!ƳŜǊƛŎŀƴ {ǘŀŦŦƻǊŘǎƘƛǊŜ ¢ŜǊǊƛŜǊs, de 1995 à 2011 (SCC) 
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La loi n° 99-р Řǳ с ƧŀƴǾƛŜǊ мффф ƴΩŀ ŀǳŎǳƴŜƳŜƴǘ ǊŞŘǳƛǘ ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ŘŜǎ !ƳŜǊƛŎŀƴ staffordshire 
tŜǊǊƛŜǊǎ ǎǳǊ ƴƻǘǊŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǇǳƛǎǉǳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴs au LOF de cette race continue 
ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀōƭŜƳŜƴǘ ŘŜ мффф Ł 2007. Néanmoins, on observe une diminution 
relative du ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴǎ ŀǳ [hC ŘΩ!ƳŜǊƛŎŀƴ ǎǘŀŦŦƻǊŘǎƘƛǊŜ ǘerriers en 2008 et 2009, 
avant de repartir à la hausse, le plaçant ainsi à la 2ème place de son groupe, et à la 10ème au 
classement général des inscriptions au LOF pour 2011. 
La ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǇŜǳǘ şǘǊŜ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ parallèle du nombre 
ŘΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴǎ ŀǳ [hC ŘŜǎ {taffordshire bull terriers, dont le nombre est passé de 1 145 en 
2007 à 2 472 en 2010, puis 3 038 en 2011, le plaçant ainsi à la 4ème place de son groupe, et à 
la 19ème au classement général. Il est en effet possible que certains ŀƳŀǘŜǳǊǎ ŘΩ!merican 
staffordshire terriers se soient tournés vers le Staffordshire bull terrier qui, lui, ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 
concerné par la loi du 6 janvier 1999 (cΩŜǎǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ǳƴ ŀǊƎǳƳŜƴǘ ŘŜ ǾŜƴǘŜ de certains 
éleveurs peu délicats de Staffordshire bull terriers). 
 

b) Évolution de la population de Rottweilers 
 

[ΩŞǾƻƭǳtion du nombre de naissance de Rottweilers auprès de la SCC, depuis 1995, est 
présentée sur la figure 7 : 
 

Figure 7 Υ 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴs au LOF de Rottweilers, de 1995 à 2011 (SCC) 

 
 
Le nƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴǎ ŀǳ [hC ŘŜ wƻǘǘǿŜƛƭŜǊǎ ƴΩŀ ŎŜǎǎŞ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ŘŜ мффр à 2001, puis 
ǎΩŜǎǘ ǎǘŀōƛƭƛǎŞ Ŝƴ нллн Ŝǘ нлло. [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴǎ ŀ ŜƴǎǳƛǘŜ ŘƛƳƛƴǳŞ régulièrement 
pour se stabiliser autour de 2000 inscriptions au LOF par an depuis 2008, le plaçant ainsi à la 
4ème place de son groupe, et à la 25ème au classement général des inscriptions au LOF pour 
2011. 
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Plusieurs explications sont possibles : 
- la loi n°99-5 serait parvenue à réduire le nombre de rottweilers inscrits au LOF, bien que 
ŎŜǘǘŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ƴŜ ŎƻƳƳŜƴŎŜ ǉǳŜ о ŀƴǎ ŀǇǊŝǎ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƭoi, 
- les amateurs de rottweilers choisiraient des individus non LOF puisque ceux-ci 
appartiennent également à la deuxième catégorie (et non à la première) et sont 
certainement vendus moins chers que leurs homologues inscrits au LOF, 
- ƭΩŜƴƎƻǳŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜs rottweilers, inscrits au LOF ou non, aurait été majoritairement dicté 
ǇŀǊ ǳƴ ŜŦŦŜǘ ŘŜ ƳƻŘŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŘŞǇŀǎǎŞΦ 
/ŜǘǘŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ŘΩŜȄŎƭǳǊŜ ƴƛ ŘŜ confirmer que la loi n°99-5 a fait diminuer la 
ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ǊƻǘǘǿŜƛƭŜǊǎΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜǎ ǇŜǊƳettent peut-être ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŀ 
ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊƻǘǘǿŜƛƭŜǊǎ ŀǳ [hCΦ 
 

c) Évolution de la population de Tosas 

 
[ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƴŀƛǎǎŀƴŎŜs de tosas auprès de la SCC, depuis 1995, est présentée 
sur la figure 8 : 

 
Figure 8 : 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴs au LOF de Tosas, de 1995 à 2011 (SCC) 

 
 
La loi n° 99-р Řǳ с ƧŀƴǾƛŜǊ мффф ƴΩŀ ŀǳŎǳƴŜƳŜƴǘ ǊŞŘǳƛǘ ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ Řǳ ¢ƻǎŀ. En effet, celui-ci 
était ǉǳŀǎƛ ƛƴŜȄƛǎǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŀǾŀƴǘ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƭƻƛ du 6 janvier 1999 (au 
ƳŀȄƛƳǳƳ р ƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴǎ ŀǳ [hC ǇŀǊ ŀƴύΦ !ǇǊŝǎ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƭƻƛΣ ƭŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŦƭǳŎǘǳŜƴǘ Ŝǘ 
ǊŜǎǘŜƴǘ ǘǊŝǎ ƳŀǊƎƛƴŀǳȄΣ ŀǾŜŎ ǳƴ ƳŀȄƛƳǳƳ ŘŜ ом ƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴǎ ŀǳ [hC ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нллт, et 
une diminution progressive depuis, avec seulement 2 inscriptions au LOF en 2011, le plaçant 
dans les derniers au classement des inscriptions au LOF pour 2011. 
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On ne comprend donc pas pourquoi catégoriser cette race a été si important en ce qui 
ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳƻǊǎǳǊŜǎ ŎŀƴƛƴŜǎ Ŝƴ CǊŀƴŎŜΣ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ƭŜǎ forces de 
ƭΩƻǊŘǊŜ ǎƻƴǘ ƛƴŎŀǇŀōƭŜǎ ŘŜ ǊŜŎƻƴƴŀître des tosas quand ils en croisent, étant donné ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ 
ŘŞƧŁ ƳŀƭƘŜǳǊŜǳǎŜƳŜƴǘ Řǳ Ƴŀƭ Ł ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŜǊ ǳƴ ǊƻǘǘǿŜƛƭŜǊ ŘΩǳƴ ōŜŀǳŎŜǊƻƴΣ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜ ǳƴ 
ŀƳŜǊƛŎŀƴ ǎǘŀŦŦƻǊŘǎƘƛǊŜ ǘŜǊǊƛŜǊ ŘΩǳƴ ǎǘŀŦŦƻǊŘǎƘƛǊŜ ōǳƭƭ ǘŜǊǊƛŜǊΧ 
 
 

Ą [ŀ ƭƻƛ ŀǳǊŀƛǘ ŘǶΣ ǇŀǊ ƭŜǎ ǊŜǎǘǊƛŎǘƛƻƴǎ ǉǳΩŜƭƭŜ ƛƳǇƻǎŜ ŀǳȄ ǇƻǎǎŜǎǎŜǳǊǎ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ catégorisés, 
avoir pour effet de diminuer les effecǘƛŦǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŎŀƴƛƴŜΣ ƻǊ ŎŜƭŀ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƭŜ 
cas. 
Ą [Ŝǎ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ŘΩƛƴscription ŀǳ [hC ŘŜ ƭΩ!ƳŜǊƛŎŀƴ ǎtaffordshire terrier et du Tosa infirment 
ŎŜǘǘŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŀǘǘŜƴŘǳŜΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ Ŝƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ŦƛŀōƭŜǎ concernant les 
populations de chiens de 1ère catégorie et de Rottweilers non LOF sur notre territoire, il est 
impossible de conclure que la loi a fait diminuer les effectifs de chiens de 1ère et de 2ème 
catégorie. 
Ą En dépit des obligations et contraintes pesant sur les propriétaires de chiens des 2  
catégories, le nombre de ŎŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ƴΩŀ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ Ǉŀǎ ōŀƛǎǎŞ depuis la loi du 6 janvier 1999. 
CettŜ ƭƻƛ ƴΩŀ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ŀǘǘŜƛƴǘ ǎƻƴ  objectif principal qui était de faire baisser les effectifs de 
ces chiens. 

 
 

C. Bilan sur les morsures en France 
 
Les accidents mortels provoqués par les chiens ne sont pas plǳǎ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 
ǉǳΩƘƛŜǊ : depuis 1984, une quarantaine de décès à cause de chiens sont recensés en France, 
soit deux à trois par an όмфуф ŀ ŞǘŞ ƭΩŀƴƴŞŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ƳŜǳǊǘǊƛŝǊŜ ŀǾŜŎ ǉǳŀǘǊŜ ŘŞŎŝǎύΦ [Ŝ ǇǊŜƳƛŜǊ 
décès impliquant un pitbull a eu lieu en 2003 soit quatre ans après le vote de la loi de 1999, 
et a été le dernierΧ 
 

1) Les morsures en chiffres 
 
5ΩŀǇǊŝǎ Lengellé (2012)Σ ƛƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ ƴƛ ŞǘǳŘŜǎ ƴƛ statistiques officielles permettant de 
ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ƭƻƛǎ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘ ŞǾƻǉǳŞŜǎ ǎǳr le nombre de morsures canines 
en France. 5ΩŀǇǊŝǎ ƭΩŀǳǘŜǳǊ : 
Ą 9ƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀōƭŜǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ǎŀǾƻƛǊ ǎƛΣ Ŝƴ CǊŀƴŎŜΣ les lois 
visant les chiens dits dangereux, ont permis de diminuer le nombre de morsures. 
Ą [Ŝǎ ŞǘǳŘŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ Ł ƭΩŞǘǊŀƴƎŜǊ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǉǳŜ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ƭƻƛ ƴΩŀ aucun impact, ni sur le 
nombre de morsures canines global, ni sur le nombre de morsures canines infligées par les 
chiens visés par la loi. 
Ą Plusieurs milliers de morsures sont déclarées par an en France, ce qui correspond, selon 
les chiffres les plus élevés, à 0,77% de la population canine. Cependant, en France, comme à 
ƭΩŞǘǊŀƴƎŜǊΣ ƛƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ƭŜ nombre réel de morsures puisque seulement une 
ƳƛƴƻǊƛǘŞ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ŘŞŎƭŀǊŞŜǎΦ [Ŝ problème se chiffre probablement en millions de 
morsures par an, dont quelques milliers présentant un certain caractère de gravité avec 
prise en charge médicale. 
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2) Personnes les plus à risque ŘΩşǘǊŜ ƳƻǊŘǳŜǎ 
 

Les éléments présentés dans ce chapitre proviennent des ouvrages de Durand (2008), 
Esteves (2010), et Lengellé (2012).  

 
a) Âge des personnes mordues 

 
La majorité des études met en évidence un risque de morsure plus élevé pour les moins de 
15 ans et, selon les ŞǘǳŘŜǎΣ ƭŜǎ ǘǊŀƴŎƘŜǎ ŘΩŃƎŜ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŜȄǇƻǎŞŜǎ ŎƘŜȊ ƭΩŜƴŦŀƴǘ ǎƻƴǘΣ ǎƻƛǘ ƭŜǎ м-
3 ans, soit les 5-9 ans. 
 

Ą Les jeunes enfants apparaissent donc comme des personnes à risque. 

 
b) Sexe des personnes mordues 

 
En ce qui concerne le sexe des victimes, la majorité des études démontre un risque de 
morsure plus élevé chez les hommes. Néanmoins, ŎŜǘǘŜ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ ǊŜǘǊƻǳǾŞŜ ǉǳŜ 
Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ όƧŜǳƴŜǎ enfants, adolescents ou hommes âgés de 30 à 39 ans 
selon les études). 
 

Ą Les garçons apparaissent donc comme des personnes à risque plus élevé. 

 
c) Localisations et complications des morsures 

 
Toutes victimes confondues, les morsures de chiens sont majoritairement superficielles, 
localisées au niveau des membres supérieurs ou inférieurs et uniques. 
Les morsures ŎƘŜȊ ƭΩŜƴŦŀƴǘ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ƎǊŀǾŜǎ ŎŀǊ ŜƭƭŜǎ ƛƴǘŞǊŜǎǎŜƴǘ majoritairement la tête et le 
cou. 
La complication la pƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜ Ŝǎǘ ƭΩƛƴŦŜŎǘƛƻƴΦ [ƻǊǎ ŘŜ ƳƻǊǎǳǊŜǎ ƎǊŀǾŜǎΣ Řes séquelles à 
long terme ou Ł ǾƛŜ ǎƻƴǘ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜǎ Ŝǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ǇƘȅǎƛǉǳŜǎΦ /ƘŜȊ ƭΩŀŘulte et 
ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŎƘŜȊ ƭΩŜƴŦŀƴǘΣ ƭŀ ƳƻǊǎǳǊŜ Ŝǎǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘΩƛƴŘǳƛǊŜ ƭŜ développement de 
troubles psychologiques graves. 
 

d) Contexte des morsures 
 
Le chien mordeur est très souvent connu de la victime (environ 75% des cas). Il ǎΩŀƎƛǘ 
souvent du chien de la famille (environ 50% des cas). 
[ΩƛƳƳŜƴǎŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ƳƻǊǎǳǊŜǎ ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ Řŀƴǎ ǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘΩŀƎǊŜǎǎƛƻƴ « normale », 
c'est-à-dire non pathologique. Les principaux motifs de morsures semblent être la protection 
ŘŜ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ όƴƻǳǊǊƛǘǳǊŜΣ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ Χ) et ƭΩŀǳǘƻǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ όƛƴŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ŘƻǳƭŜǳǊΣ ŘŞǊŀƴƎŜr 
un chien qui dort). 
Quelques rarissimes mais dramatiques (car souvent mortels) cas de morsures sont dus à 
ƭΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴΦ [Ŝǎ ǎƻƭǳǘƛƻƴǎ Ł ŎŜ problème sont 
malheureusement peu nombreuses. 
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e) Conséquences financières et prévention des morsures 
 
Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ ƭŜ ŎƻǶǘ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊ ŘŜǎ ƳƻǊǎǳǊŜǎ Ŝƴ France puisque 
celui-Ŏƛ ŜƴƎƭƻōŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƻƛƴǎ ƳŞŘƛŎŀǳȄ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘŜ nombreux coûts indirects (arrêts 
de travail entre autres). Néanmoins, on peut supposer que chaque année, ce problème de 
Santé Publique coûte plusieurs ŎŜƴǘŀƛƴŜǎ ŘŜ ƳƛƭƭƛŜǊǎ ŘΩŜǳǊƻǎ Ł ƭŀ CǊŀƴŎŜΦ  
De plus, ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŎƘƛŜƴǎ ƳƻǊŘŜǳǊǎΣ ǎΩƛƭǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŜǳǘƘŀƴŀǎƛŞǎΣ ǎƻƴǘ ŀōŀƴŘƻƴƴŞǎΦ 
 
La prévention se heurte à la méconnaissance quasi-générale du comportement canin. Le 
protagoniste humain, ne sachant adapter son attitude à celle du chien, ǎΩŜȄǇƻǎŜ ŀƭƻǊǎ Ł ƭŀ 
ƳƻǊǎǳǊŜ ǇǳƛǎǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘǎ ŘΩƛƴǘƛƳƛŘŀǘƛƻƴ Řǳ ŎƘƛŜƴ ǎŜ révèlent insuffisants pour 
ƭΩéloigner. La formation des propriétaires et de leur famille apparaît ainsi comme un enjeu de 
santé publique. 
 

Ą [ΩƛƳƳŜƴǎŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ƳƻǊǎǳǊŜǎ ŎƘŜȊ ƭΩŜƴŦŀƴǘ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ǇǊŞǾŜƴǳŜ ƎǊŃŎŜ Ł la mise en 
place de règles simples telles que : « ne pas déranger un chien qui dort ou qui mange », « ne 
Ǉŀǎ ǘƻǳŎƘŜǊ ŀǳȄ ŀŦŦŀƛǊŜǎ Řǳ ŎƘƛŜƴ ηΣ Χ 

 

3) La réponse législative au problème des morsures canines en 
France : la déclaration obligatoire de toutes les morsures et 
ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ 

 
La ŘŞŎƭŀǊŀǘƛƻƴ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ƳƻǊǎǳǊŜǎ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ŀ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ǇƻǳǊ ōǳǘ ŘΩŀǊǊƛǾŜǊ Ł 
établir des statistiques précises et objectives par rapport à ce phénomène qui est largement 
sous-estiméΦ [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘŞŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎŜǊǾƛǊ ŘŜ ōŀǎŜ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀtion de 
ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŀƴƎŜǊŜǳȄΦ  
De plusΣ ƭŜ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ƛƴǘŞǊşǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŘŞŎƭŀǊŀǘƛƻƴ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ƳƻǊǎǳǊŜǎ Ŝǎǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ 
politique de prévention efficace.  
5ΩŀǇǊŝǎ [ŜƴƎŜƭƭŞ (2012), ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴe des accidents graves seraient des 
récidivistes.  Il apparaît donc indispensable de veiller à ce que les détenteurs de chiens ayant 
ŘŞƧŁ ƳŀƴƛŦŜǎǘŞ ǳƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ŘŀƴƎŜǊŜǳȄ ǎΩŜŦŦƻǊŎŜƴǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǘƻǳǘ ƭŜǳǊ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǇƻǳǊ 
éviǘŜǊ ƭŜǎ ǊŞŎƛŘƛǾŜǎΦ [ΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘŞŎƭŀǊŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǳƴ ƳƻȅŜƴ ŘΩȅ ŎƻƴǘǊƛōǳŜǊΣ ŀǎǎƻǊǘƛe à celle 
ŘΩǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ ŎƻƳƳŜ ŎΩŜst le cas en France. On peut espérer que, 
même si les propriétaires ne vont pas forcément déclarer les morsures de leur propre chien, 
du moins seront-ils plus vigilants au comportement de celui-ŎƛΣ ŘŜ ǇŜǳǊ ǉǳŜ ǉǳŜƭǉǳΩǳƴ 
ŘΩŀǳǘǊŜ ƴŜ ŦŀǎǎŜ ŎŜǘǘŜ ŘŞŎƭŀǊŀǘƛƻƴ Ł ƭŜǳǊ ǇƭŀŎŜ. 
 

Ą Un schéma récapitulatif des mesures à prendre en cas de morsure et de la marche à 
suivre est disponible en annexe 14. 
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D. PrŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŞǘŀƛƭƭŞŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
comportementale 

 
[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ a pour objet d'apprécier le danger potentiel que peut 
présenter un chienΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎ ǎƻƴ ǎǘŀǘǳǘ Ŝǎǘ ŀƳōƛƎǳΦ WΩŀƛ ŘƻƴŎ ŘŞǘŀƛƭƭŞ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜ ŎŜ 
statut : « ŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ƻǊ ƴƻǘ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜΣ ǘƘŀǘ ƛǎ ǘƘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴΧ », puis les différences entre les 
notions de risque et de danger, et enfin dŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŘΩƻǊŘǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭ : Par qui ? Pour qui ? 
Quand ? Où ? Combien ? Quelles conséquences ? Comment ? 
 

1) [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ : une expertise ? 
 

a) 5ŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ 
 
Selon la norme NFX-50-110, une expertise est : 
« Uƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŀȅŀƴǘ ǇƻǳǊ ƻōƧŜǘ ŘŜ ŦƻǳǊƴƛǊ Ł ǳƴ ŎƭƛŜƴǘΣ Ŝƴ réponse à la question 
posée, une interprétation, un avis ou une recommandation aussi objectivement fondée que 
possible, élaborée  à partir des connaissances disponibles et de démonstrations 
ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞŜǎ ŘΩǳƴ ƧǳƎŜƳŜƴǘ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭ : les démonstrations incluent essais, analyses, 
inspections, simulations, etc. » 
{Ŝƭƻƴ ŎŜǘǘŜ ƴƻǊƳŜΣ ƭΩŜȄǇŜǊǘ Ŝǎǘ « ǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ Řƻƴǘ ƭŀ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜΣ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ ƭŀ 
ǇǊƻōƛǘŞ ƭǳƛ ǾŀƭŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ŦƻǊƳŜƭƭŜƳŜƴǘ ǊŜŎƻƴƴǳ ŀǇǘŜ Ł ŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ». 
 
hǊΣ ǎŜƭƻƴ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ R242-82 du Code rural (code de déontologie), un vétérinaire « ne doit 
ŀŎŎŜǇǘŜǊ ŘŜ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩǳƴ ŘŜ ǎŜǎ ŎƭƛŜƴǘǎ ηΦ {ƛ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜΣ ŎŜƭŀ ƛƳǇƭƛǉǳŜ ǉǳΩǳƴ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ ƴŜ 
peut pas évaluer les chiens de sa clientèle. 
 

b) tƻǎƛǘƛƻƴ Řǳ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ 
 
Actuellement aucun texte de loi ne répondait à la question Řǳ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
comportementaleΣ Ŝǘ ƛƭ ƴΩȅ ŀǾŀƛǘ pas encore eu de jurisprudence ; lŜ aƛƴƛǎǘǊŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ 
donnait alors cette réponse à la question, à travers la circulaire NOR IOCA1001449C 
adressée aux préfets et préfet de police, le 17 février 2010 (figure 9) : 
 

Figure 9 Υ tƻǎƛǘƛƻƴ Řǳ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŀǳ ǎǳƧŜǘ ŘŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ǊŜŦǳǎŀƴǘ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
comportementale dans leur clientèle Ŝƴ ǊŞǇƻƴǎŜ Ł ǳƴŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ǇǊŞŦŜŎǘƻǊŀƭŜ 
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c) ¦ƴŜ ƧǳǊƛǎǇǊǳŘŜƴŎŜ Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ Řǳ ǎǘŀǘǳǘ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ 
 
Récemment, il y a eu une jurisprudence. 
Le Dr Diaz, dans le hors série de la semaine vétérinaire de décembre 2011 au sujet de 
ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ, déclarait que : « Une chambre de discipline vétérinaire, 
présidée par un magistrat professionnel, a condamné un vétérinaire à la peine de la 
réprimande, en date du 16 décembre 2010, pour avoir effectué une expertise sur le chien 
ŘΩǳƴ ŘŜ ǎŜǎ ŎƭƛŜƴǘǎ ŀǳ ƳŞǇǊƛǎ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ wΦнпн-унΦ {ƛ ƭŀ ǎŀƴŎǘƛƻƴ ǇŜǳǘ ǇŀǊŀƞǘǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩƘŜǳǊŜ 
ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜΣ ŜƭƭŜ ƴΩŜƴ ǇǊŞǎŜƴǘŜ Ǉŀǎ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ƎǊŀǾŜǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎ ǎƛ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
juridictions confirment cette position. » Ceci dit, le contexte particulier de cette « expertise » 
ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƻƴƴǳΦ 
Toujours est-il ǉǳŜ ƴƻǳǎ ƴŜ ǎƻƳƳŜǎ ǉǳΩŁ п ŀƴǎ Řǳ Řébut des principales procédures, 
ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƧǳǊƛǎǇǊǳŘŜƴŎŜǎ ǊŜǎǘŜƴǘ Ł ǾŜƴƛǊ όŘŀƴǎ ǳƴ ǎŜƴǎ ƻǳ Řŀƴǎ ƭΩŀǳǘǊŜ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎύΦ 
Le praticien avisé ǉǳƛ ǎΩŜƴƎŀƎŜ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ Řƻƛǘ donc en respecter les impératifs 
ǉǳŜ ǎƻƴǘ ƭŀ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜΣ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ ƭŀ ǇǊƻōƛǘŞΦ 
 

d) /ƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŀǎǎƛƳƛƭŀǘƛƻƴ Ł ǳƴŜ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜ 
 
[Ŝǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩǳƴŜ ŀǎǎƛƳƛƭŀǘƛƻƴ Ł ǳƴŜ expertise sont de 3 ordres : 
- déontologique Υ ǎŜƭƻƴ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ wнпн-82 du Code rural (code de déontologie), un vétérinaire 
« ne Řƻƛǘ ŀŎŎŜǇǘŜǊ ŘŜ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩǳƴ ŘŜ ǎŜǎ ŎƭƛŜƴǘǎΦ 5Ŝ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭΣ 
il doit veiller à ce que son objectivité ne puisse être mise en cause par les parties ». Les 
vétérinaires continuant de pratiquer les évaluations comportementales dans leur clientèle 
pourraient donc dorénavant être exposés à des sanctions disciplinaires si ce statut se 
confirmait όŀǾŜǊǘƛǎǎŜƳŜƴǘΣ ǊŞǇǊƛƳŀƴŘŜΣ ǎǳǎǇŜƴǎƛƻƴΧύΦ /ŜŎƛ ƎŀǊŀƴǘƛǘ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ 
ƭΩƻōƧŜŎǘƛǾƛǘŞΦ 
- civile et pénale : en cas de problèmeΣ ƭΩƛƳǇŀǊǘƛŀƭƛǘŞΣ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ ƭΩƻōƧŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ 
ƭΩŞǾŀƭǳŀǘŜǳǊ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ǊŜƳƛǎŜǎ Ŝƴ ŎŀǳǎŜ ǇŀǊ ǳƴ ƧǳƎŜ όƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ǇŜǊǘŜ ŘŜ ŎƘŀƴŎŜΣ ŘŜ ƳƛǎŜ 
Ŝƴ ŘŀƴƎŜǊ ŘŜ ƭŀ ǾƛŜ ŘΩŀǳǘǊǳƛΧύ 
- en terme de responsabilité Υ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǾƛŜƴǘ ǎƻǳƳƛǎŜ Ł ǳƴŜ ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƳƻȅŜƴǎ 
renforcŞǎΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ǉǳΩǳƴ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ Řƻƛǘ ǇƻǳǾƻƛǊ ŦƻǳǊƴƛǊ ƭŀ ǇǊŜǳǾŜ ŘŜ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŦŀǳǘŜ 
Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘŜ ŘƻƳƳŀƎŜ ǳƭǘŞǊƛŜǳǊΦ 
 
Le risque majeur, au-ŘŜƭŁ ŘŜǎ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜǎ ǎŀƴŎǘƛƻƴǎ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀƛǊŜǎΣ Ŝǎǘ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ 
couverture des actes du praticien par son assurance en responsabilité civile, laquelle ne 
couvre ǉǳŜ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ ƭŞƎŀƭ de la profession. 
Il faut rappeler que, par son diplôme, le vétérinaire est expert de jure. De ce fait, même si 
ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ǇǊŜƴŘ ƭŜ ǎǘŀǘǳǘ ƻŦŦƛŎƛŜƭ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜΣ ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ ōƛŜƴ ǉǳŜ 
conseillée, ne sera pas obligatoire. 
 
Certains aimeraient que cette formation fasse partie du mandat sanitaire. 
Or, le Dr Diaz rappelle dans la semaine vétérinaire n°1453Σ ǉǳŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ζ ne peut pas faire 
ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ƳŀƴŘŀǘ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜΣ ŎŀǊ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ƭƻƛ Řǳ ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩLƴǘŞǊƛŜǳǊΣ ǉǳƛ ǊŜƭŝǾŜ ŘŜ ƭŀ 
ǎŞŎǳǊƛǘŞ ǇǳōƭƛǉǳŜΣ Ŝǘ ƴƻƴ Řǳ ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ Řƻƴǘ ǊŜƭŝǾŜ ƭŀ ǇƻƭƛŎŜ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜ. » 
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2) Notion de risque et de danger 
 
Les éléments présentés dans ce chapitre proviennent de la Bibliothèque Virtuelle 
5ƻŎǳƳŜƴǘǎ Ŝǘ bƻǊƳŜǎ ŘŜ ƭΩ!ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ CǊŀƴœŀƛǎŜ ŘŜ bƻǊƳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ό.L±L !CbhwύΦ 
 

a) Quelques définitions 
 
[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜ Décret n° 2008-1158 du 10 novembre 2008 relatif 
à l'évaluation comportementale des chiens et à son renouvellement (voir en annexe 11), 

« est réalisée dans le cadre d'une consultation vétérinaire. Elle a pour objet d'apprécier le 
danger potentiel que peut représenter un chien ». 
Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘƻƴŎ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ du chien présenté. 
Elle a ǇƻǳǊ ōǳǘ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŜǊ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ǉǳŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴ ŎƘƛŜƴ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞΣ ƻǳ ǳƴ ŎƘƛŜƴ ǉǳƛ ŀ 
mordu, ou un autre chien que le maire estime potentiellement dangereux. 
 
Le dictionnaire Larousse en ligne, donne les définitions suivantes : 
- danger : Situation où l'on est exposé à quelque chose qui légitime une inquiétude ; ce qui 
constitue une menace, un risque, qui compromet l'existence ou le bon état de quelque 
chose, de quelqu'un ; péril, risque. 

- risque : ¶  Possibilité, probabilité d'un fait, d'un événement considéré comme un mal ou un 
dommage. 

   ¶  Danger, inconvénient plus ou moins probable auquel on est exposé. 
 
La définition juridique du risque est la suivante: « 9ǾŜƴǘǳŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ŞǾŝƴŜƳŜƴǘ ƴŜ ŘŞǇŜƴŘŀƴǘ 
pas exclusivement de la volonté ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŜǎ Ŝǘ ǇƻǳǾŀƴǘ ŎŀǳǎŜǊ ƭŀ ǇŜǊǘŜ ŘΩǳƴ ƻōƧŜǘ ƻǳ ǘƻǳǘ 
autre dommage. » 
{Ŝƭƻƴ ƭΩhǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ LƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŜ bƻǊƳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ όL{hύΣ le risque est « ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜ 
ƭΩŞǾŜƴǘǳŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ŞǾŞƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ǎŜǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ». 
{Ŝƭƻƴ ƭΩ!Cbhw ό!ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ CǊŀƴœŀƛǎŜ ŘŜ bƻǊƳŀƭƛǎŀǘƛƻƴύΣ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ǎŜ ƳŜǎǳǊŜ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘΣ 
par la multiplication de deux critères : la fréquence (ou probabilité), la gravité (ou impact). La 
fréquence exprime la probabilité de survenance du risque, autrement dit la probabilité que 
l'accident se produise. La gravité mesure l'importance des impacts envisagés en cas de 
survenance du risque, ŎΩŜǎǘ-à-dire en cas d'accident. Le résultat de cette multiplication est la 
criticité du risque que, par simplification sémantique, on assimile souvent au risque lui-
même. 
   
La définition Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ƴΩŜǎǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ ƭŀ ƳşƳŜ ǎƛ ƭΩƻƴ ǎŜ ǊŞŦŝǊŜ ŀǳ ǎŜƴǎ ŎƻƳƳǳƴ 
ou au sens « normatif ηΦ /ŜǘǘŜ ŘƛǎǇŀǊƛǘŞ ŘΩƻǇƛƴƛƻƴ ǎŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ǉǳŜ ƧΩŀƛ 
rencontrés et interrogés : certains prennent en compte uniquement la probabilité de 
ƳƻǊǎǳǊŜΣ ŘΩŀǳǘǊŜs intègrent la gravité de la morsure, et certains font même prévaloir la 
graǾƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ƘȅǇƻǘƘŞǘƛǉǳŜ ƳƻǊǎǳǊŜ sur le risque que cela se produise. 
 
[Ŝ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ǌisques implique plusieurs étapes : 
- ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŀƴƎŜǊǎ όƳƻǊǎǳǊŜ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΧύ 
- lΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ όŘƻǳƭŜǳǊΣ ǇŜǳǊΧύΣ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ 
Ŝǘ ƭŀ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾƛŎǘƛƳŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎ όŜƴŦŀƴǘǎΣ ŀŘǳƭǘŜǎΧύ 
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- ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ƘƛŞǊŀǊŎƘƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŀǎǎƻŎƛŞǎ Ł ǳƴ ŘŀƴƎŜǊ 
- la détermination des moyens appropriés pour éliminer ou maîtriser ces risques. 
 
9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ŘŀƴƎŜǊΣ ƭes séquences agressives faisant partie du 
répertoire comportemental du chien, tout chien représente donc un danger potentiel. 
/ƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ǘǊƻƛǎ ŀǳǘǊŜǎ ŞǘŀǇŜǎ ƳŞǊƛǘŜ ŘΩşǘǊŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜΦ 
 

b) Caractérisation des risques associés au danger 
 
Pour qu'il y ait risque, il faut qu'une cible soit en présence d'un danger. La confrontation de 
la cible et du danger crée une situation dangereuse, dans laquelle un événement redouté 
(l'accident), dont l'occurrence est incertaine (notion de fréquence ou de probabilité) peut 
survenir, entraînant alors des dommages à la cible (notion d'impact ou de gravité). 
 
/Ŝ ǘǊŀǾŀƛƭ ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ ƭΩŜȄǇƭƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ƛƴǘǊƛƴǎŝques au chien (tempérament propre, 
en conflƛǘ ƻǳ ƴƻƴ ŀǾŜŎ ǎƻƴ ŜƴǘƻǳǊŀƎŜΧύΣ et de facteurs extrinsèques (conditions de vie, 
socialisation, méǘƘƻŘŜ ŘΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴΧύΦ 
/ŜǘǘŜ ŜȄǇƭƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ Řƻƛǘ ǎŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ŀǳȄ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǳȄ ǾƛŎǘƛƳŜǎ 
ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎΦ Lƭ Ŝǎǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ƛƴǳǘƛƭŜ ŘΩŀǾŀƴŎŜǊ ŘŜǎ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜǎ ǎǳǊ ǳƴ ǊƛǎǉǳŜ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ǳƴ 
ŘŀƴƎŜǊ ǉǳƛ ƴŜ ǇŜǳǘ ŜȄƛǎǘŜǊ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ǳƴ ŎƘƛŜƴ ƴΩŀȅŀƴt jamais de contact avec des enfants 
ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ƻǳ le risque en cas de fugue sur un chien en chenil). 
 
La formule de calcul correspondante est donc la suivante, dans laquelle les mots fréquence 
ou probabilité d'une part, gravité ou impact d'autre part, peuvent être intervertis : 
Risque = Criticité = Fréquence x Gravité = Probabilité x Impact 
La gravité dépend de l'intensité du danger ou des dangers susceptibles d'impacter la cible, 
donc de lui causer des dommages. Par exemple, une morsure peut avoir une intensité très 
différente selon le contexte, pour un chien différent, ou pour un même chien. 
Lƭ Ŧŀǳǘ ŀǳǎǎƛ ǊŀǇǇŜƭŜǊ ǉǳΩǳƴ ŎƘƛŜƴ ǉǳƛ ŀ ƳƻǊŘǳ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŦƻǊŎŞƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŀƴƎŜǊŜǳȄ ǉǳΩǳƴ 
ŀǳǘǊŜ ǉǳƛ ƴΩŀ Ǉŀǎ ƳƻǊŘǳΦ [ƻǊǎ ŘΩǳƴŜ Şvaluation pour morsure, il faut prendre en compte le 
risque de récidive ainsi que la séquence agressive complète, sans se baser uniquement sur la 
morsure en elle-même. 
 

c) Évaluation et hiérarchisation du risque 
 
Classiquement, la représentation graphique de la mesure du risque est une matrice dont 
l'abscisse correspond à la gravité (ou ƭΩimpact), et l'ordonnée à la fréquence (ou la 
probabilité).  
 
Le législateur a prévu 4 niveaux de risques destinés à classer les chiens évalués, notés de 1 à 
4, et détaillés dans une partie consacrée (dernière partie de ce chapitre : « Comment : 
déroulement des évaluations »). 
 
Ą Notion de risque brut et de risque net : 
 
 Le risque net est le risque brut auquel on intègre la maîtrise (protection X prévention). 
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Pour lutter contre les risques, ƭϥƻǊƎŀƴƛǎƳŜ ƳŜǘ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘŜ protection et/ou 
de prévention qui constituent, au final, les éléments de maîtrise des risques. La protection 
diminue la gravité, en limitant ce que pourrait être l'impact du risque en cas d'accident. La 
prévention diminue la probabilité de l'accident, en mettant en place des mesures destinées 
à éviter que le risque survienne. 
Il existe donc un risque brut et un risque net, la sémantique associée à la gestion des risques 
parlant plutôt de risque inhérent et de risque résiduel. Le risque inhérent est celui qui 
existerait en dehors de toute disposition de maîtrise du risque, dont la valeur est la criticité 
inhérente. Le risque ǊŞǎƛŘǳŜƭ Ŝǎǘ ŎŜƭǳƛ ǉǳƛ ǎǳōǎƛǎǘŜ ŀǇǊŝǎ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴǎ 
de maîtrise du risque, protection ou prévention, dont la valeur est la criticité résiduelle. La 
figure 10 montre comment la maîtrise intervient sur la valeur du risque brut : 
 
Figure 10 : Effets de la protection et de la prévention sur le risque brut (issu du site internet de la BIVI AFNOR) 

(V : valeur du risque brut) 
 

 
 
 
Mathématiquement, ceci revient à dire que la gravité nette est le résultat de la division de la 
gravité brute par la protection et que la fréquence nette est le résultat de la division de la 
fréquence brute par la prévention, ce qui peut se traduire de différentes façons, pour un 
résultat strictement identique : 
Risque net = Criticité nette = Fréquence nette x Gravité nette 
Criticité nette = (Fréquence brute/Prévention) x (Gravité brute/Protection) 
Criticité nette = Criticité brute/Maîtrise 
Lorsqu'on prend connaissance d'une matrice de risque, il faut donc toujours savoir si elle 
représente un risque inhérent (brut) ou un risque résiduel (net). 
La figure 11 montre une façon de représenter sur une matrice, le risque brut et le risque 
net : 
 
 
 
 
 
 
 

V 
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Figure 11 : Représentation du risque brut et du risque net (issu du site internet de la BIVI AFNOR) 
 

 
 
 
Traditionnellement, on rencontre deux façons de formaliser cette notion de risque brut et de 
risque net. La première (figure 11) utilise la même matrice de calcul, seul le positionnement 
du résultat (représenté par la croix) évoluant d'une représentation à l'autre. La seconde 
(figure 12) reporte le résultat du risque brut sur l'ordonnée d'une seconde matrice qui 
mesure la maîtrise du risque en abscisse. 
 

Figure 12 : Seconde représentation possible du  risque net (issu de site internet de la BIVI AFNOR) 

 

 
 
 
L'avantage de cette seconde représentation est, certes de faire apparaître distinctement la 
mesure de la maîtrise du risque puisqu'un axe lui est consacré, mais son inconvénient 
majeur est d'inverser la grille de lecture, le risque le plus élevé se trouvant « en haut à 
droite » pour le risque brut et « en haut à gauche » pour le risque net... Il y a donc un risque 
de confusion et une communication plus difficile. 
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d) Émission de recommandations visant à limiter le risque 
 
5ΩŀǇǊŝǎ ƭΩarticle D 211-3-1 du Code Rural: « Selon le niveau de classement du chien, le 
vétérinaire propose des mesures préventives visant à diminuer la dangerosité du chien évalué 
et émet des recommandations afin de limiter les contacts avec certaines personnes et les 
situations pouvant générer des risques ». 
/Ŝǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŘŜ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ ŎŀƴƛƴŜ ƻǳ ŘŜ ǾƻƛǊ ǳƴ 
vétérinaire comportementaliste par exemple. 
 
 

Ą Les formules de calcul nous confirment qu'il n'existe que deux solutions si l'on veut un 
risque zéro, faute de quoi nous devrons nous contenter de nous en approcher tant que faire 
se peut. 
o Il faut supprimer les dangers (donc les impacts) pour amener la gravité à zéro. Quelles 

que soient les mesures de protection mises en ǆǳǾǊŜ, elles ne peuvent 
mathématiquement jamais amener le facteur gravité à zéro. 

o Si le danger ne peut être supprimé, seule une fréquence zéro peut alors annuler le 
risque. Et ceci ne peut s'obtenir que si le nombre de cibles exposées est nul (nous 
conviendrons qu'un temps d'exposition à zéro correspond de fait à n'exposer aucune 
cible au danger). Par définition un danger ne pouvant atteindre aucune cible ne génère 
pas de risque. 

5Ŝ ŎŜ ŦŀƛǘΣ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ ŜǎǘƛƳŞ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ ǎŜ ǎƛǘǳŜ ŜƴǘǊŜ м 
et 4, le risque 0 ne pouvant exister. 

 
/ΩŜǎǘ ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ƳŀǘǊƛŎŜ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ (probabilité en ordonnée, impact en abscisse), que 
ǎΩŀǇǇǳƛŜnt ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ƎǊƛƭƭŜǎ Ŝǘ ƳƻŘŝƭŜǎ ŘŜ ƭΩ!C±!/Σ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŦŀƛǘŜ ŀǳȄ 
ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎΦ !ǳŎǳƴ ŘŜ ŎŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ƴΩŜǎǘ ǾŀƭƛŘŞ ƻŦŦƛŎƛŜƭƭŜƳŜƴǘ Ł ƭΩƘŜǳǊŜ ŀŎǘǳŜƭƭŜΦ 
 
[ƻǊǎ ŘŜ ƳŜǎ ŘƛǎŎǳǎǎƛƻƴǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŀƴǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ ƧΩŀƛ 
Ǉǳ ŎƻƴǎǘŀǘŜǊ ǉǳŜ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ōŀǎŜ ƭŜǳǊ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ǎǳǊ ǳƴ Ǌƛǎǉue brut, et 
non sur un risque net : en effet, la prévention et la protection de la part des propriétaires, 
donc la maîtrise de leur chien, est très peu pris en considération. Par exemple, de nombreux 
vétérinaires ne tiennent pas compǘŜ ǉǳΩǳƴ ŎƘƛŜƴ ŀƎǊŜǎǎƛŦ ŜƴǾŜǊǎ ƭŜǎ ƛƴŎƻƴƴǳǎΣ ƴΩŜǎǘ jamais 
mis au contact de telles personnes. Ainsi, le risque évalué par le vétérinaire reste élevé, au 
lieu de diminuer. 
De plus, beaucoup de vétéǊƛƴŀƛǊŜǎ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ǉǳΩǳƴ ŎƘƛŜƴ ŀƎǊŜǎsif au cabinet, en cas de 
peur, est un facteur de risque important. Ils ne considèrent pas que cette situation à risque, 
exceptionnelle, ne se retrouve pas dans la vie de tous les jours. 
Les vétérinaires intégrant cette notion de risque brut et risque net, ainsi que de maîtrise, 
sont, le plus souvent, des vétérinaires ayant un diplôme de vétérinaire comportementaliste, 
qui ont donc un regard différent sur le chien et sur son comportement. 
Certains vétérinaires intègrent également le risque envers les autres animaux, dans leur 
évaluation du risque. Par exemple, ils pourront classer en niveau 3 ou 4, un chien qui a 
ƭΩƘŀōƛǘǳŘŜ ŘŜ ŎƘŀǎǎŜǊ Ŝǘ ǘǳŜǊ ƭŜǎ ŎƘŀǘǎ Ǉŀǎǎŀƴǘ Řŀƴǎ ǎƻƴ ƧŀǊŘƛƴΣ ōƛŜƴ ǉǳΩƛƭ ƴŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ Ǉŀǎ 
de risques, ƘƻǊƳƛǎ ŎŜǳȄ ƛƴƘŞǊŜƴǘǎ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ, pour ƭΩƘƻƳƳŜΦ 
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3) Qui fait quoi ? 
 

a) Par qui 
 
[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǇŀǊ ǘout vétérinaire inscrit sur une liste 
départementale. Il y en a environ 2000 en France. 
Pour figurer sur cette liste, le vétérinaire désirant pratiquer les évaluations 
comportementales dépose une demande écrite auprès de la direction départementale de la 
cohésion sociale et de la protection des populations (DDCSPP), anciennement direction 
départementale des services vétérinaires (DDSV), des départements dans lequel il entend 
réaliser des évaluations comportementales. Un vétérinaire peut être inscrit sur la liste de 
plusieurs départements. Les listes sont consultables auprès des préfectures et sur internet, 
sur le Recueil des Actes Administratifs (RAA) de chaque préfecture. Un exemple a été mis en 
annexe 15. 
Les vétérinaires inscrits pour pratiquer les évaluations comportementales peuvent faire une 
ŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ Ƴŀƛǎ ŜƭƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜ, bien que vivement conseillée. 
 

b) Pour qui 
 
{Ŝƭƻƴ ƭŀ ƭƻƛΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Řŀƴǎ ǘǊƻƛǎ Ŏŀǎ ŘŜ ŦƛƎǳǊŜ : 
- Ŝƴ ŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩarticle L.211-11 : Chien présentant un danger en fonction des modalités 
de sa garde ou danger grave et immédiat, désigné par le maire. 
- Ŝƴ ŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩarticle L.211-13-1 : Chien de catégorie 
- Ŝƴ ŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩarticle L.211-14-2 : Chien ayant mordu 
 

Ą [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ŘƻƴŎ ƭŜǎ propriétaires de chiens de 1ère et de 
2ème catégories, les propriétaires de chiens mordeurs, les propriétaires de chiens dont une 
demande particulière émane du maire (chiens ayant été estimés dangereux). 

 
Les propriétaires peuvent choisir de faire évaluer leur chien par un vétérinaire inscrit dans 
ƭŜǳǊ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ƻǳ ƴƻƴΦ 9ƴ Ŏŀǎ ŘΩƛƴǎŀǘƛǎŦŀŎǘƛƻƴ ŀǇǊŝǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ƛƭǎ ǎƻƴǘ libres ŘΩŜƴ ŦŀƛǊŜ 
faire une autre par un autre vétérinaire. Le maire recevra à chaque fois le rapport 
ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜΣ Ŝǘ ǇǊŜƴŘǊŀ ŜƴǎǳƛǘŜ ƭŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ǉǳΩƛƭ ƧǳƎŜ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜs vis-à-vis 
du chien, tout en étant libre de suivre les recommandations du vétérinaire ou non. 
 
En effet, le décret n° 2008-1158 du 10 novembre 2008 stipule que : 
« ! ƭΩƛǎǎǳŜ ŘŜ ƭŀ ǾƛǎƛǘŜΣ ƭŜ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳƳǳƴƛǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ ŘŜ 
ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ŀǳ ƳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜ ǊŞǎƛŘŜƴŎŜ Řǳ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ƻǳ Řǳ 
ŘŞǘŜƴǘŜǳǊ Řǳ ŎƘƛŜƴ ŜǘΣ ƭŜ Ŏŀǎ ŞŎƘŞŀƴǘΣ ŀǳ ƳŀƛǊŜ ǉǳƛ ŀ ŘŜƳŀƴŘŞ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ 
Ŝƴ ŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ [Φ 211-мм ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŀǳ ŦƛŎƘƛŜǊ ƴŀǘƛƻƴŀƭ Ŏŀƴƛƴ Ŝǘ ƭŀ ǘŜƴŜǳǊ ŘŜ ŎŜǎ 
ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ŦƛȄŞŜǎ ǇŀǊ ŀǊǊşǘŞ Řǳ ƳƛƴƛǎǘǊŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ » (cet arrêté 
ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ǇŀǊǳύΦ 
 

c) Quand 
 
Pour les chiens désignéǎ ǇŀǊ ƭŜ ƳŀƛǊŜΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ pas de délai précisé. 
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Pour les chiens mordeurǎΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ Řƻƛǘ ǎŜ ŦŀƛǊŜ pendant la période de 
mise sous surveillance (15j). 
Pour les chiens de 1ère et de 2ème catégorie, elle a lieu entre 8 et 12 mois ŘΩŃƎŜ όƛƴƛǘƛŀƭŜƳŜƴǘ 
avant le 21/12/08 pour les chiens de 1ère catégorie et avant le 21/12/09 pour ceux de 2ème, 
ǎŀŎƘŀƴǘ ǉǳΩƛƭ ƴŜ ŘŜǾǊŀƛǘ ŘƻƴŎ Ǉƭǳǎ ȅ ŀǾƻƛǊΣ Ł ƭΩƘŜǳǊŜ ŀŎǘǳŜƭƭŜΣ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ мère ou de 2ème 
catégorie de plus de 12 mois non évalués). 
 

d) Où 
 
Le plus souventΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜntale a lieu uniquement au sein du cabinet du 
vétérinaire, sauf pour quelques vétérinaires qui se déplacent à domicile ou sortent dans la 
rue avec le chien, voire vont au café « du coin » ŀǾŜŎ ƭǳƛ Ŝǘ ǎƻƴ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜΧ 
 

e) Combien 
 
Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ǘŀǊƛŦ ŘŞŦƛƴƛΣ ŎƘŀǉǳŜ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ Ŝǎǘ ƭƛōǊŜ ŘŜ ŎƘƻƛǎƛǊ ƭŜ ŎƻǶǘ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
comportementale. 
 

f) Conséquences 
 
Chaque évaluation réalisée Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩun rapport qui sera transmis par le vétérinaire, au 
maire de la commune où réside le chien. 
Un rapport est également transmis au propriétaireΣ ǎΩƛƭ Ŝǎǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘ Řǳ ŘŞǘŜƴǘŜǳǊΣ ŀǾŜŎ 
ƭΩŀŎŎƻǊŘ ŘŜ ŎŜ ŘŜǊƴƛŜǊ. 
Il est conseillé au vétérinaire de garder un exemplaire du rapport pour lui en cas de litige. 
En effet, du point de vue légal, le praticien doit toujours être en mesure de justifier toute 
conclusion rendueΣ ǉǳŜ ŎŜ ǎƻƛǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎƘƛŜƴ ƻǳ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ 
ǉǳΩƛƭ ƭǳƛ ŀ ŀǘǘǊƛōǳŞΦ tƻǳǊ ǇŜǳ ǉǳΩƛƭ ŀƛǘ ǘǊŀǾŀƛƭƭŞ ǎŞǊieusement et bien argumenté, il pourra ainsi 
se défendre avec efficacité dans les cas où des propriétaires se retourneraient contre lui 
suite à un accident. 
 

4) Comment : déroulement des évaluations 
 
Comme déjà vu, les évaluations comportementales se déroulent dans le cadre d'une 
consultation vétérinaire, sur un chien préalablement identifié. 
Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎΣ Ǉŀǎ ŘŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǊŜŎǳŜƛƭ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ, 
ŀŦƛƴ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŜǊ ƭŜ ŘŀƴƎŜǊ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ǉǳŜ ǇŜǳǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜǊ ǳƴ ŎƘƛŜƴΣ Řŀƴǎ ƭŜ ōǳǘ ŘŜ ŘƻƴƴŜǊ ǳƴ 
avis et des recommandations au maire. 
 
Au moment de ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ ƛƭ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŘŜƳŀƴŘŞ ŀǳȄ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ 
ŘΩŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ǳƴŜ ŘƛŀƎƴƻǎŜ ŘŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜΦ  
Elle est très souvent faite quand le chien est en 1ère catégorie, mais certains vétérinaires ƴΩȅ 
pensent pas. Parfois cette diagnose aboutit au déclassement du chien. Dans ces cas là, la 
ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ Ŧƻƴǘ ǉǳŀƴŘ ƳşƳŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ Ŝƴ ƛƴŘƛǉǳŀƴǘ ǉǳŜ 
ŎΩŜǎǘ Ł ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ Řǳ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ Ŝǘ ǉǳŜ ƭŜ ŎƘƛŜƴ ƴΩŜǎǘ ŎƭŀǎǎŞ Řŀƴǎ ŀǳŎǳƴŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ 
(certains précisent ǉǳΩƛƭǎ ŘŞŎƭŀǎǎŜƴǘ ƭe chien, ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƴƻƴύΦ 
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vǳŜƭǉǳŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ƴŜ Ŧƻƴǘ Ǉŀǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ǎΩƛƭǎ ŘŞŎƭŀǎǎŜƴǘ ƭŜ ŎƘƛŜƴΣ Ŝǘ 
délivrent un certificat de diagnose du chien avec la non appartenance à une quelconque 
catégorie, à destination du maire.  
 
Lors des sessioƴǎ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ ŘŜǎ Ŏhiens, proposées par le 
SNVEL, lΩ!C±!/, ZOOPSY et les 4 écoles vétérinaires, un document est fourni aux 
vétérinaires, avec les textes de loi complets, et notamment la description détaillée des 
fameuses « caractéristiques morphologiques » des chiens de 1ère et de 2ème catégories. 
La majorité des vétérinaires consultés en région parisienne ƳΩƻƴǘ Řƛǘ ŀǾƻƛǊ Ŧŀƛǘ ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
ŘƛǎǇŜƴǎŞŜ Ł ƭΩ9b±!. 
Un exemple de grille fournie aux vétérinaires pendant la formation est disponible en annexe 
мсΦ /Ŝǎ ǘǊŀƳŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ǳƴŜ ŀƛŘŜΣ Ƴŀƛǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ŜƭƭŜǎ ƴŜ 
sont pas validées officiellement et certaines ƛŘŞŜǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǾŞƘƛŎǳƭŜƴǘ ǎƻƴǘ ƳşƳŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ 
remises en causes par certains vétérinaires auƧƻǳǊŘΩƘǳƛ. 
Lƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ǾŀƭƛŘŞǎ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŜǊ « le danger potentiel 
représenté par un chien ». Celui-ci ne se limite pas à une simple analyse des conduites 
agressives comme le font les grilles disponibles. Ces grilles doivent être utilisées sur la base 
des faits objectifs et non pas en extrapolant une morsure à une victime potentielle, comme 
ŎΩŜǎǘ ōƛŜƴ ǎƻǳǾent le cas actuellement (constatation personnelle). 
À la base, ces grilles sont destinées à grader les capacités agressƛǾŜǎ ŘΩǳƴ ŎƘƛŜƴ ǉǳƛ ŀ ƳƻǊŘǳΣ 
Ŝǘ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ŎƘƛŜƴ ǉǳƛ ŀ ƳƻǊŘǳΦ !ŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ, elles sont largement utilisées pour des 
chiens non mordeurs. 
9ƭƭŜǎ ƴŜ ŘŜǾǊŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜǊ ƭΩǳƴƛǉǳŜ ǎǳǇǇƻǊǘ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ Řǳ ŘŀƴƎŜǊ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ 
ŎƻƳƳŜ ƧŜ ƭΩŀƛ ǎƻǳǾŜƴǘ Ǿǳ également. 
 
Pendant cette consultation, ƭŜ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ Řƻƛǘ ǎΩŀǘǘŀŎƘŜǊ Ł ŞǾŀƭǳŜǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŀǎǇŜŎǘǎ ŘŜ ƭŀ ǾƛŜ 
du chien. Le risque est évalué en fonction de trois élémentǎ Υ ƭŀ ƎǊŀǾƛǘŞ ŘΩǳƴ ƛƴŎƛŘŜƴǘΣ la 
probabilité de survenue de celui-ci, ainsi que les dispositifs de prévention et de protection 
mis en place par le propriétaire.  
[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ǎŜ ŘŞǊƻǳƭŜ, le plus souvent, en trois parties :  

- recueil des informations sur le chien (race, âge, ŀŘǊŜǎǎŜΣ ƳƻǘƛŦ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΧ), 
- discussion avec le propriétaire sur les habitudes du chien à la maison et son 

acquisition,   
- partie pratique : examen clinique, évaluation du chien (jeu, nourriture, voire 

contrainte physique par un inconnu, et toute mise en situation qui paraît utile au 
vétérinaire). 
 
5ΩŀǇǊŝǎ 9ǎǘŜǾŜǎ όнлмлύΣ ƭes principaux facteurs de gravité pris en compte sont :  
Ą Facteurs physiologiques : format du chien (taille, poids, puissance), état de santé, 
facteurs iatrogènes ;  
Ą Facteurs comportementaux : ŘŞŦƛŎƛǘ ŘΩŀǳǘƻcontrôle, peur, prédation, maladie 
psychiatrique, dressage, entraînement ;  
Ą Facteurs de vulnérabilité des victimes : enfants, personnes âgées, handicapés, 
ƘŞƳƻǇƘƛƭŜǎΣ ƛƳƳǳƴƻŘŞǇǊƛƳŞǎΧ  
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Les principaux facteurs de probabilité de survenue évalués sont :  
Ą Facteurs historiques : antécédents de grognements, menaces, mauvaises conditions de 
ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘΣ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀŦŦŜŎǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ Τ  
Ą Facteurs physiologiques : statut sexuel, format, état de santé ;  
Ą Facteurs cliniques : affections comportemenǘŀƭŜǎ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞŜǎ ŘΩǳƴŜ ƘŀǳǘŜ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ 
ŘŜ ǎǳǊǾŜƴǳŜ ŘŜǎ ŀƎǊŜǎǎƛƻƴǎΣ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ǘƘŞǊŀǇŜǳǘƛǉǳŜ ƻǳ ƴƻƴ Ŝǘ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Τ  
Ą Facteurs environnementaux : exposition aux victimes potentielles, possibilité 
ŘΩƛǎƻƭŜƳŜƴǘΣ ǇŜǳǊ ŘŜ ƭΩŜƴǘƻǳǊŀƎŜ Τ  
Ą Facteurs liés aux propriétaires : ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀƭΣ ǇǊƛǎŜ ŘŜ ŎƻƴǎŎƛŜƴŎŜΣ 
réalisme, motivation à traiter, croyances des propriétaires, image du chien (gentil, bon 
gardien), capacité de communication, attachement, statut hiérarchique.  
 

Remarque : certains vétérinaires ne font pas de contraintes car ils estiment être inhérent à 
ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŏanine le fait de ne pas apprécier ŘΩşǘǊŜ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘ ǎǳǊ ƭŜ Řƻǎ ǇŀǊ ǳƴ inconnu dans un 
lieu stressant, et que cela ne présage donc pas du danger présenté par le chien hors du 
cabinet. 
 
! ƭΩƛǎǎǳŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǾƛǎƛǘŜΣ ƭŜ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ Řƻƛǘ ǊŜƴŘǊŜ ǳƴ ǊŀǇǇƻǊǘ ǉǳƛ ƧǳƎŜ ŘŜ ƭŀ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ Řǳ 
chien sur une échelle à 4 niveaux, selon le Décret n° 2008-1158 du 10 novembre 2008 relatif 
à l'évaluation comportementale des chiens prévue à l'article L. 211-14-1 du code rural et à 
son renouvellement (voir annexe 11): 
 
« Art.D. 211-3-2.-Le vétérinaire en charge de l'évaluation comportementale classe le chien à 
l'un des quatre niveaux de risque de dangerosité suivants :  
Niveau 1 : le chien ne présente pas de risque particulier de dangerosité en dehors de ceux 
inhérents à l'espèce canine. 
Niveau 2 : le chien présente un risque de dangerosité faible pour certaines personnes ou dans 
certaines situations. 
Niveau 3 : le chien présente un risque de dangerosité critique pour certaines personnes ou 
dans certaines situations.  
Niveau 4 : le chien présente un risque de dangerosité élevé pour certaines personnes ou dans 
certaines situations.  
Selon le niveau de classement du chien, le vétérinaire propose des mesures préventives visant 
à diminuer la dangerosité du chien évalué et émet des recommandations afin de limiter les 
contacts avec certaines personnes et les situations pouvant générer des risques.  
Il peut conseiller de procéder à une nouvelle évaluation comportementale et indiquer le délai 
qui doit s'écouler entre les deux évaluations.  
En cas de classement du chien au niveau de risque 4, le vétérinaire informe son détenteur ou 
son propriétaire qu'il lui est conseillé de placer l'animal dans un lieu de détention adapté ou 
de faire procéder à son euthanasie. Un lieu de détention adapté est un lieu dans lequel, sous 
la responsabilité du propriétaire ou du détenteur, l'animal ne peut pas causer d'accident. » 
 
9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜ ǊŜƴƻǳǾŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǇǊŞŎƛǎŞ que: 
« Art.D. 211-3-3.-Le propriétaire ou le détenteur d'un chien mentionné à l'article L. 211-12 est 
tenu de renouveler l'évaluation comportementale prévue à l'article L. 211-14-1 dans les 
conditions définies ci-après :  
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1° Si l'évaluation comportementale conclut que le chien est classé au niveau de risque 2, elle 
doit être renouvelée dans un délai maximum de trois ans ;  
2° Si l'évaluation comportementale conclut que le chien est classé au niveau de risque 3, elle 
doit être renouvelée dans un délai maximum de deux ans ;  
3° Si l'évaluation comportementale conclut que le chien est classé au niveau de risque 4, elle 
doit être renouvelée dans le délai maximum d'un an. » 
 
Un exemple de rapport final pour les 4 niveaux, fourni lors des formations vétérinaires à 
ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ, est disponible en annexe 17. 
 

Ą Le vétérinaire doit se prononcer sur la nécessité de faire des recommandations, sauf pour un 
ŎƘƛŜƴ ŎƭŀǎǎŞ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳ п ǇƻǳǊ ƭŜǉǳŜƭ ŎΩŜǎǘ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜΦ 

 
 

Maintenant que la législation précise au sujet des évaluations comportementales a été 
détaillée, elle amène plusieurs questions : 
 
Ą vǳΩest-ce ǉǳΩun  « ǊƛǎǉǳŜ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ »Σ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǊŀǇǇŜƭŞ ǉǳŜ 
ƭΩŀƎǊŜǎǎƛǾƛǘŞ Ŧŀƛǘ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ǊŞǇŜǊǘƻƛǊŜ comportemental normal du chien ? Selon les 
vétérinaires rencontrés, la morsure peut être un risque inƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ Ŝƴ 
fonction des circonstances. Ainsi :   
- Peut-on considérer que chasser une autre espèce est en rapport avec le risque inhérent à 
ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ ? /ŜǊǘŀƛƴǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ǉǳŜ ƻǳƛΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƴƻƴΧ 
- Peut-ƻƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ǉǳΩƛƴǘŜǊǾŜƴƛǊ Řŀƴǎ ǳƴŜ ōŀƎŀǊǊŜ ƛƴǘǊŀ ǎǇŞcifique, et se faire mordre, 
ressort du risque inhéǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ ? 
- Peut-ƻƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ǉǳΩǳƴŜ ƳƻǊǎǳǊŜ ǇŀǊ ǎǳƛǘŜ ŘΩeffet de surprise, douleur ou peur ressort 
du ǊƛǎǉǳŜ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ ? 
- Peut-ƻƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ǉǳΩǳƴŜ ƳƻǊǎǳǊŜ ǇǊŞŎŞŘŞŜ ŘŜ ǎƛƎƴŀǳȄ ŘΩŀǾŜǊǘƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ŎƭŀƛǊǎ ǘŜƭǎ ǉǳŜ 
des grognements ou des retroussements de babines, mais ƴƻƴ ŎƻƳǇǊƛǎ ǇŀǊ ƭΩƘƻƳƳŜΣ ǊŜǎǎƻǊǘ 
du ǊƛǎǉǳŜ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ ? 
- Un risque de dangeroǎƛǘŞ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ ƴΩŜǎǘ-il pas aussi un risque limité à 
certaines personnes ou à certaines situations ?  Comment classer ces chiens, qui pourraient 
donc appartenir à plusieurs niveaux selon les circonstances de leur vie? Il existe des risques 
de dangerosité mineurs ou critiques dans certaines situations, qui sont inhérents Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ 
canine : par exemple, une réaction agressive liée à la peur, sur un chien se sentant 
« acculé ». 
 
Ą La définition de risque « ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ η ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŀǎǎŜȊ ǇǊŞŎƛǎŜΣ Ŝǘ ŎƘŀǉǳŜ 
ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŝǘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƳƳŜƴǘ ǎŜƭƻƴ ǎŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǉǳΩŜǎǘ ǳƴ ŎƘƛŜƴΦ ¦ƴ ŎƘƛŜƴ 
nΩŜǎǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ŞǾŀƭǳŞ ŘŜ ƭŀ ƳşƳŜ Ŧŀœƻƴ ǎŜƭƻƴ le vétérinaire chez lequel il se rend. Il peut 
şǘǊŜ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳ м ŎƘŜȊ ƭΩǳƴ ǉǳƛ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ǎƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ŎƻƳƳŜ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ 
canine, et en niveau 3 chez un autre qui considère que son risque de dangerosité est critique 
Ŝǘ ƴƻƴ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜΦ 
Cette disparité ne génère-t-elle pas une perte de chances au niveau des mesures prises par 
le maire ensuite, pour ces chiens ŎƭŀǎǎŞǎ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳ о ǇŀǊ ǳƴ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭǎ auraient 
été en 1 chez un autreΧ ? 

 



- 56 - 

 

III. Étude personnelle sur les évaluations 
réalisées en Île-de-France 

 
Dans le cadre de ma thèse, je me suis déplacée auprès de vétérinaires praticiens réalisant 
ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ en Île-de-FranceΣ ŀŦƛƴ ŘΩȅ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛǊ Řes données pour faire une 
étude statistique sur les chiens évalués. Je suis restée dans un périmètre compatible avec 
mes possibilités de déplaceƳŜƴǘǎ όŜȄŎƭǳǎƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ 77, 78, 91 et 
95). Ce travail de collecte de données a été effectué de juin 2011 à juillet 2012, eǘ ƳΩŀ 
permis de recueillir les données de 3369 évaluations, auprès de 70 vétérinaires évaluateurs, 
exerçant dans 59 structures vétérinaires (cabinets, cliniques ou itinérant). Un extrait du 
tableau Excel des données collectées, est disponible en annexe 18. Ces évaluations ont eu 
lieu entre 2007 et 2012. 
WΩŀƛ ŜƴǎǳƛǘŜ Ŧŀƛǘ ǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘŞŜǎΣ ŀŦƛƴ ŘŜ ǾƻƛǊ ǉǳŜƭǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ 
chiens on y trouve, comment est estimée leur dangerosité, et finalement quelle est la 
pertinence de ces évaluations comportementales. 
WΩŀƛ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇŀǊŞ ƳŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ł ŎŜƭƭŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘŞŜǎ ǇŀǊ aǊ ¢ŀǎǎŜΣ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩǳƴŜ ŞǘǳŘŜ 
Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜ ǎǳǊ слр ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ нлмлΦ /ŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ Ŝǎǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ Ŝƴ ŀƴƴŜȄŜ 
19. 
 
Les données collectées sont, pour chaque évaluation comportementale réalisée : 

- la race du chien, 
- ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ pedigree si possible (tous les vétérinaires ne le notent pas, surtout 

pour les rottweilers car cela ne change pas leur catégorie, et pour les chiens mordeurs), 
- la date de naissance, 
- le sexe, 
- la stérilisation, 
- le ƳƻǘƛŦ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ όƳƻǊŘŜǳǊΣ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞΣ ŀǳǘǊŜ ŘŜƳŀƴŘŜ particulière du maire, 

ŘŜǎ ƎŜƴŘŀǊƳŜǎ ƻǳ ŘŜ ƭŀ ǇƻƭƛŎŜΣ Řǳ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜΣ ŘŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŀƴƛƳŀƭŜΧ), 
- le niveau de risque estimé (entre 1 et 4) par le vétérinaire évaluateur, 
- la commune où réside le chien,  
- ƭΩŀƴƴŞŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ ŎƘƛŜƴΦ 

Pour chaque praticien, je me suis aussi intéressée au temps passé en consultation avec le 
chien, à la tŀǊƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩà la rŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ƻǳ ƴƻƴ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ Řŀƴǎ ƭŀ 
clientèle. 
  
 

A. Présentation des données 
 
[ŀ ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇƻǊǘŜǊŀ ŘΩŀōƻǊŘ ǎǳǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ générales : 
- localisation des vétérinaires contactés en Île-de-France, 
- localisation des chiens mordeurs évalués et des chiens de 1ère catégorie. 
tǳƛǎΣ ǎŜǊƻƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŜƭƭŜ-même et aux 
caractéristiques de la population canine évaluée. 
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1) Localisation des vétérinaires et des chiens évalués 
 

a) Localisation des vétérinaires rencontrés en Île-de-France 
 
WΩai recueilli les évaluations comportementales auprès de 59 structures vétérinaires répartis 
en Île-de-France comme le présente la figure 13. 
 

Figure 13 : Localisation des 120 vétérinaires vus et contactés en Île-de-France, par commune 
 

 

 
 
Ici, un point ne correspond pas toujours à un seul vétérinaire, mais représente en fait une 
structure vétérinaire (lieu où travaillent un ou plusieurs vétérinaires, au même endroit).  
Les vétérinaires marqués par un point rouge sont cŜǳȄ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƧΩŀƛ ŎƻƭƭŜŎǘŞ les données 
de leurs évaluations. Ceux en bleu, sont les 48 structures ǉǳŜ ƧΩŀƛ ŎƻƴǘŀŎǘŞǎ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ 
ƧΩŀƛ Ŝǳ ǳƴŜ ǊŞǇƻƴǎŜ ƴŞƎŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ǇŀǊǘ ǉǳŀƴŘ ƧŜ ƭŜǳǊ ŀƛ ŘŜƳŀƴŘŞ ǎΩƛƭǎ ŀŎŎŜǇǘŀƛŜnt de 
participer à mon étude, ou ceux pour lesquels il y a eu un empêchement (manque de temps 
ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ƻǴ ƧŜ ǇƻǳǾŀƛǎ ǇŀǎǎŜǊΣ ǇŜǊǘŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΣ Ǉŀǎ ŘΩŀǊŎƘƛǾŀƎŜ ƻǳ ŘŜ ǘǊŀŎŜ ŘŜǎ 
ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎΣ ǇŀǊǘƛǎ Ŝƴ ǊŜǘǊŀƛǘŜΣ ŘŞŎŝǎΣ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎΧύΦ 
Enfin, les points noirs représentent les 13 structures ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ǉǳŜ ƧΩŀƛ Ŝǎǎŀȅé de 
ŎƻƴǘŀŎǘŜǊΣ Ŝƴ ǾŀƛƴΣ ƴΩŀȅŀƴǘ jamais réussi à les joindre ǇŀǊ ǘŞƭŞǇƘƻƴŜΣ ƻǳ ƴΩŀȅŀƴǘ jamais eu de 
réponse de leur part par courriel. 
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b) Localisation des chiens évalués en Île-de-France 
 
Après avoir localisé ƭŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ŎƘŜȊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƧΩŀƛ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛ ƳŜǎ Řonnées, je me suis 
intéressée aux chiens évalués.  
 

i. Localisation générale par département 
 

tŀǊƳƛ оосс ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎΣ ƧΩŀƛ ǊŞŀƭƛǎŞ ǳƴŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ des chiens évalués dans mon étude, par 
département ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ Řǳ ŎƘƛŜƴ, sur toute la France (figure 14). 
 

Figure 14 : Localisation de 3366 chiens évalués, par département 
 

 
 
 
Sans surprise, la majorité des chiens évalués réside en Île-de-France. Le grand nombre de 
chiens évalués en Seine-et-aŀǊƴŜ Ŝǘ Ŝƴ 9ǎǎƻƴƴŜ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ 
spécialisés. Néanmoins, on trouve quand même 132 chiens résidant dans le reste de la 
France, jusque dans le Sud-est. Ces chiens ont été évalués au cours de vacances en Île-de-
France par exemple. 
 

ii. Localisation des chiens mordeurs et de 1ère catégorie 

 

Lƭ ƳΩŜǎǘ ŀǇǇŀǊǳ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǊŜǎǎƻǊǘƛǊ la localisation des chiens mordeurs et des chiens 
de 1ère catégorie : les chiens mordeurs car finalement le but de la réglementation est la 
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prévention des morsures, et les chiens de 1ère catégorie car, 13 ans après la loi de 1999, il ne 
devrait presque plus y en avoir, or il en reste toujours beaucoupΧ 
 

* Chiens mordeurs 
 

La figure 15 localise les 258 chiens qui ont été évalués suite à une morsure en Île-de-France. 

Ceux-Ŏƛ ƴŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ ǉǳΩǳƴŜ ǇŜǘƛǘŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŀȅŀƴǘ ƳƻǊŘǳΣ ōŜŀǳŎƻǳǇ 

ƴΩŞǘŀƴǘ Ǉŀǎ ǎƛƎƴŀƭŞǎΦ 

 
Figure 15 : Localisation de 258 chiens évalués pour morsure en Île-de-France 

 

 
 
 
On remarque que les chiens évalués suite à une morsure ǎƻƴǘ ŞǇŀǊǇƛƭƭŞǎ ǎǳǊ ǘƻǳǘŜ ƭΩÎle-de-
France, avec néanmoins, quelques endroits où ils sont plus concentrés, peut-être du fait 
ŘΩǳƴŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜ ǘǊŝǎ ǾƛƎƛƭŀƴǘŜ ǎǳǊ ƭŜ ǎǳƧŜǘΦ Gennevilliers, qui totalise 50 morsures, 
Ŝǎǘ ǳƴ Ŏŀǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ ǊŜfuge de la SPA ǉǳƛ Ŝǎǘ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜ ŎŜǎ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎΣ ŀvec la 
déclaration systématique des chiens mordeursΣ ǎŀŎƘŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŎΩŜǎǘ ƭŜ 
personnel du refuge qui est mordu. 
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* Chiens de 1ère catégorie 
 

Pour les chiens de 1ère ŎŀǘŞƎƻǊƛŜΣ ŎΩŜǎǘ ƭŀ Ŧƛgure 16 qui les localise. Il y a au total, 458 chiens 

de 1ère catégorie qui ont été évalués en Île-de-France. 

 
Figure 16 : Localisation des 458  chiens évalués car étant en 1

ère
 catégorie, en Île-de-France 

 

 
 
 
On remarque que les chiens de 1ère catégorie sont tout autant dispersés en Île-de-France que 
ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ƳƻǊŘŜǳǊǎΣ Ŝǘ ǉǳΩƻƴ ƭŜǎ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ǇŀǊǘƻǳǘΦ Lƭǎ ƴe sont pas cantonnés aux « cités » 
comme on aurait pu le penser. 
On a également une concentration plus importante en proche banlieue (départements 92,93 
et 94 surtout), ce qui correspond aussi aux lieux ƻǴ ƧΩŀƛ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎΦ 
Il y a peu de chiens de 1ère catégorie évalués qui résident dans Paris intra-muros. Cela vient 
Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳΩƻƴ ǘǊƻǳve moins de chiens de ce type dans Paris. 
 
À noter que tous les chiens de 1ère catégorie,  dŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ мн ƳƻƛǎΣ ƴΩƻƴǘ pas encore passé 
ƭŜǳǊ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ ŎƻƳƳŜ ƧΩŀƛ Ǉǳ ƭŜ ŎƻƴǎǘŀǘŜǊ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŘŜ ƳŜǎ 
données : en effet, on trouve encore en 2012 des chiens de 1ère catégorie, ainsi que de 2ème, 
ŘΩǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ŃƎŜΣ ǉǳƛ ǾƛŜƴƴŜƴǘ ǇŀǎǎŜǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ōƛŜƴ ǉǳŜ ŎŜƭŀ ŦŀǎǎŜ ŘŞƧŁ п ŀƴǎ ǉǳΩŜƭƭŜ Ŝǎǘ 
obligatoire pour eux. 
 

 
   1 chien de 1ère catégorie 
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iii. Selon le niveau de risque 
 

WΩŀƛ ŞƎŀƭŜƳent voulu montrer sur une carte (figure 17) où étaient localisés les chiens 
considérés comme présentant un risque de dangerosité critique (niveau 3) ou élevé (niveau 
4) pour certaines personnes ou dans certaines situations, par les vétérinaires évaluateurs, 
ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ǉǳΩƛƭǎ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴt comme réellement dangereux. Dans ma base de 
données, 143 chiens sont en niveau 3, et 14 en niveau 4, en Île-de-France 
 

Figure 17 : Localisation des chiens classés en niveaux 3 (143 chiens) et 4 (14 chiens) suite à leur évaluation 
comportementale, en Île-de-France 

 
 
 
hƴ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ǇŜǳ ŘŜ ŎƘƛŜƴ ŎƭŀǎǎŞǎ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳ п όмп ŀǳ ǘƻǘŀƭ ǎǳǊ оосф 
évaluations). Ces chiens sont surtout localisés au nord du département des Hauts-de-Seine 
(92), plus précisément à Gennevilliers et autour, comme les mordeurs, particulièrement 
dans le refuge de la SPA. 
On retrouve également certains chiens classés en niveau 4 au Sud de Paris dans les 
départements 94 et 91. Ce regroupement localisé fait davantage ǇŜƴǎŜǊ Ł ƭΩŜŦŦŜǘ ŘΩǳƴ 
vétérinaire qui a tendance à surévaluer la dangerosité des chiens qui consultent chez lui 
Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳΩǳƴe concentration de chiens réellement dangereux. 
 
Concernant les chiens classés en niveau 3, ils sont plus nombreux et répartis un peu partout 
en Île-de-France (davantage en proche banlieue où ont été collectées le plus de données). 

    Chiens classés en 

niveau 3 

    Chiens classés en 

niveau 4 



- 62 - 

 

On retrouve néanmoins une concentration un peu plus importante dans les Hauts-de-Seine 
(92), toujours du côté de Gennevilliers, dont une partie non négligeable est constituée des 
chƛŜƴǎ ƛǎǎǳǎ Řǳ ǊŜŦǳƎŜ ŘŜ ƭŀ {t!Σ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŀǳ ƴƻǊŘ-est de Paris dans le département de la 
Seine-Saint-Denis (93). 
On peut se demander là aussi si, à cet endroit, les chiens ont effectivement tendance à être 
plus ŘŀƴƎŜǊŜǳȄ ǉǳΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ou si, du fait de leur lieu de résidence, il y a un biais par a priori 
chez les vétérinaires évaluateurs. 
 

2) Présentation des données ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
comportementale 

 
Après avoir présenté les localisations des vétérinaires et des chiens évalués, je vais présenter 
ce qui a trait aux évaluations comportementales Υ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ par an et par 
vétérinaire, temps passé pour une évaluation, coût pour le propriétaire, évaluation ou non 
dans la clientèle. 
 

a) bƻƳōǊŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ par année 
 

La figure 18 présente, pour 3357 évaluationsΣ ƭŜǳǊ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ  ǎŜƭƻƴ ƭΩŀƴƴŞŜ ƻǴ ŜƭƭŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ 

faites, entre 2007 et 2012. 

  
Figure 18 : Répartition entre 2007 et 2012 de 3357 évaluations comportementales recueillies en Île-de-France 

 

 
On constate que la majorité des évaluations ont été faites en 2009 et 2010, avec une forte 

baisse en 2лмм Ŝǘ нлмнΦ /Ŝƭŀ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ŦŀŎƛƭŜƳŜƴǘ Υ Ŝƴ нллуΣ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ƻǴ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
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comportementale a été rendue obligatoire pour les chiens catégorisés, il y a eu les toutes 

premières évaluations pour ces chiens, et peu de vétérinaires étaient déjà inscrits sur liste 

départementale afin de pouvoir les pratiquer, puis, en 2009 et 2010, la plupart des chiens 

catégorisés ont passé leur évaluation, avec quelques retardataires en 2011. 

Les années 2012 et suivantes verront surtout des jeunes chiens catégorisés faire leur 

évaluation entre 8 mois et 1 an. LŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ŘŜǾǊŀƛǘ ŘƻƴŎ ǎŜ ǎǘŀōƛƭƛǎŜǊ Ł ǳƴ 

niveau bas, si on considère que le nombre ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ƳƻǊǎure reste stationnaire, ce 

qui est vraisemblable. 

Les deux évaluations en 2007 sont celles de chiens mordeurs, les chiens catégorisés ƴΩŀȅŀƴǘ 

pas à passer ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΦ 

 

b) bƻƳōǊŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ 
 
Je me suis ensuite intéressée au ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜΣ ŘŜǇǳƛǎ нллуΣ ǇƻǳǊ ƭŜǎ 
70 visités (figure 23). 
 

Figure 19 : bƻƳōǊŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ όоосфύ ǇŀǊ ƭŜǎ тл ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ǾƛǎƛǘŞǎ Ŝƴ OƭŜ-de-France 

 
 
On remarque que la médiane est à 32 évaluations soit 8 par an en moyenne. La moyenne, 
ŜƭƭŜΣ Ŝǎǘ Ł пу ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎΣ Ƴŀƛǎ ŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƛƴŦƭǳŜƴŎŞŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ 
ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ ǉǳƛ Ŝƴ ŀ ǊŞŀƭƛǎŞ Ǉƭǳǎ ŘŜ рллΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭΩŞŎŀǊǘ ǘȅǇŜ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Ŝǘ ƭŀ ƳŞŘƛŀƴŜ Ŝǎǘ 
donc plus représentative de la réalité. 
Peu de vétérinaires ont fait plus de 100 évaluations (9% des vétérinaires vus). 
Les valeurs extrêmes sont 2 et 519 évaluations réalisées en 4 ans. Il y a donc une très grande 
disparité entre les vétérinaires. 
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Ą En moyenne, chaque vétérinaire visité a fait une tǊŜƴǘŀƛƴŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ 
comportementales de 2008 à mi-2012.  

 
c) Evaluation ou non dans la clientèle 

 
9ǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ƭΩŀƳōƛƎǳƠǘŞ Řǳ ŘǊƻƛǘ ŘΩŜȄŜǊŎŜǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ Řŀƴǎ ǎŀ ŎƭƛŜƴǘŝƭŜ 
(cf. le chapitre « [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ : une expertise ? »)Σ ƧΩŀƛ Ǿƻǳƭǳ ǎŀǾƻƛǊ ŎŜ ǉǳΩƛƭ 
en était auprès des vétérinaires rencontrés. Les données sont résumées sur la figure 22 pour 
les 59 structures vétérinaires visitées. 
 
Figure 20 : Réalisation ou non des évaluations comportementales dans leur clientèle, selon les 59 structures 

vétérinaires visitées en Île-de-France 

 
 
Il ressort que, à la question « Acceptez-Ǿƻǳǎ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ Ǿƻǎ ŎƭƛŜƴǘǎΚ ηΣ сп҈ ŘŜǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ 
ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞŜǎ ƻƴǘ ǊŞǇƻƴŘǳ ƻǳƛΣ Řƻƴǘ ŘŜǳȄ ǉǳƛ ƴΩŜƴ ƻƴǘ ǇƻǳǊǘŀƴǘ Ǉŀǎ Ŝǳ ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴΦ 
29% des structures vétérinaires ont répondu non, et 7%, non dans un premier temps, pour 
suivre les recommandations reçues au cours de la formation, puis oui étant donné que les 
autres le faisaient. Ce qui fait un total de 71% de oui contre 29% de non. 
 
Les différentes raisons invoquées par les vétérinaires pour accepter leur clientèle, outre le 
fait que les autres le font, sont que : 
Ą Lƭǎ ƻƴǘ ǳƴŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Řǳ ŎƘƛŜƴ ǉǳΩƛƭǎ ŞǾŀƭǳŜƴǘΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ Řǳ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜΣ Ŝǘ 
ǘǊƻǳǾŜƴǘ ŘƻƴŎ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ŀƛƴǎƛ Ǉƭǳǎ ŦŀŎƛƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ Řǳ ŎƘƛŜƴΦ 
Ą Ils ont peur de décevoir et de perdre leurs clients 
 
9ƴ ŎƻƴǘǊŜ ǇŀǊǘƛŜΣ ƭŜǎ ŀǊƎǳƳŜƴǘǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ƻǇǇƻǎŜǊ ŀǳȄ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ŞǾŀƭǳŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ 
clientèle sont : 
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Ą [ŀ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ ŘΩşǘǊŜ ƛƳǇŀǊǘƛŀƭ όŎŜ ǉǳŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ŎƻƴǘƻǳǊƴŜƴǘ Ŝƴ ƴΩŀŎŎŜǇǘŀƴǘ 
ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ǉǳƛ ƴŜ ƭŜǳǊ ǇƻǎŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ŘŜ ŎƻƴǎŎƛŜƴŎŜΣ Ŝǘ Ŝƴ ŜƴǾƻȅŀƴǘ 
les cas litigieux chez un autre vétérinaire). 
Ą [ŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ōƛŀƛǎ Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭŜ ŎƘƛŜƴ Ŏƻƴƴŀƛǘ ƭŜ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ Ŝǘ ȅ Ŝǎǘ Ƙŀōitué. 
 

Ą [ŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞǎ ŀŎŎŜǇǘŜ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ƭŜǳǊ ŎƭƛŜƴǘŝƭŜΣ Ŝƴ 
dépit des recommandations des organismes formateurs, en avançant des arguments plus ou 
moins fondés. 

 
d) Temps passé pour une évaluation 

 

Au cours des formationǎ ŘƛǎǇŜƴǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!C±!/ ŀǳȄ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ Ǿƻǳƭŀƴǘ ǇǊŀǘƛǉǳŜǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

comportementale, il est conseillé de passer environ 1h pour la consultation elle-même (sans prise en 

compte de la rédaction du rapport). Mŀƛǎ ǉǳΩŜƴ Ŝǎǘ-il réellement ? La figure 19 classe 54 structures 

vétérinaires selon le temps que les vétérinaires passent pour leur évaluation (sans la rédaction du 

rapport). 

 

Figure 21 : Temps passé par 54 structures vétérinaires visitées ǇƻǳǊ ƭŀ Ŏƻƴǎǳƭǘŀǘƛƻƴ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
comportementale en Île-de-France 

 
 
 
hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳŜ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘion varie de moins de 30mn (ƧǳǎǉǳΩŁ мрƳƴύ Ł Ǉƭǳǎ ŘΩмƘол 
(ƧǳǎǉǳΩŁ нƘ), avec la classe de vétérinaires la plus nombreuse entre 1h et 1h15. 
En moyenne, une évaluation comportementale dure 45mn à 1h, et la médiane se situe 
également dans cette tranche horaire. 
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56 = 1,80%

604 = 19,0%

1161 = 36,5%

1192 = 37,5%

167 = 5,2%

<30min

30-44min

45min-59min

1h-1h29

>/= 1h30

Une comparaison avec ƭΩŜƴǉǳşǘŜ réalisée sur toute la France par le Collectif-4C (annexe 19), 
rassemblant 605 évaluations, est présentée dans la figure 20. 
Pour cela, le temps passé par une structure vétérinaire a été rapporté au nombre 
ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ŦŀƛǘŜǎ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ όǎƻƛǘ о180 évaluations concernées). 
 
Figure 22 : /ƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ Řǳ ǘŜƳǇǎ ǇŀǎǎŞ ǇƻǳǊ ƭŀ Ŏƻƴǎǳƭǘŀǘƛƻƴ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ŜƴǘǊŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ 

réalisée en Île-de-France et celle du Collectif-4C (cf. annexe 19) 

 
 
5ŀƴǎ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Řǳ /ƻƭƭŜŎǘƛŦ-4C, une évaluation comportementale dure, en moyenne, 30 à 
45mn (la médiane se trouve également dans cette tranche ƘƻǊŀƛǊŜύΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƴ OƭŜ-de-
France, ces 2 valeurs se situent entre 45mn et 1h. À noter que ces valeurs sont les mêmes 
que celles obtenues en considérant les temps moyens dans les structures vétérinaires 
ŦǊŀƴŎƛƭƛŜƴƴŜǎ όŦƛƎǳǊŜ мфύΦ hƴ ƻōǎŜǊǾŜ ŀǳǎǎƛ ǉǳŜ ƭŀ ŎƭŀǎǎŜ ƳŀƧŜǳǊŜ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Řǳ /ƻƭƭŜŎǘƛŦ-
4C est celle de durée « <30mn ηΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ŎƭŀǎǎŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ Ŝƴ OƭŜ-de-France. 
hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ŘƻƴŎ ǉǳŜ ƭŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ŘΩÎle-de-France passent un peu plus de temps en 
moyenne pour une évaluation comportementale, que ceux répartis sur toute la France. 
 
En utilisant un test du chi2 pour chacune des tranches horaires, on peut comparer les deux 
études et voir si les différences de pourcentage observées sont significatives (réelle 
différence) ou non (écart trop faible pour pouvoir dire que les valeurs sont vraiment 
différentes). 
On relève ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ǳƴŜ Řifférence hautement significative (h=0,1%)  entre les deux études, 
pour les tranches horaires suivantes : <30 min, 45min-59min et 1h-1h29. 9ƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜΣ ƛƭ ƴΩȅ 
ŀ Ǉŀǎ ŘΩŞŎŀǊǘ ǎƛƎnificatif pour les temps : 30-44min et >/= 1h30.  
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Comment expliquer cette différence de comportement des vétérinaires : les vétérinaires 
ŘΩÎle-de-France seraient-ils plus consciencieux ? Auraient-ils davantage ǇŜǳǊ ŘΩŜƴƎŀƎŜǊ ƭŜǳǊ 
responsabilité Κ hǳ ŀƭƻǊǎΣ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘΩÎle-de-France seraient-ils plus difficiles à évaluer ? 
Une réponse est peut-şǘǊŜ ŀǳǎǎƛ Řŀƴǎ ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŜƴǘǊŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ du 
Collectif-4C et la mienne Υ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊŜƳƛŜǊ ŎŀǎΣ ƭŀ ǎƻǳǊŎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭŜ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ Řǳ 
chien, dans le second, le vétérinaire évaluateur. Il est possible que le propriétaire pèche par 
défaut et le vétérinaire par excès. 
 

Ą En Île-de-France, une évaluation dure en moyenne 45 minutes à 1h, sans compter la 
rédaction du rapport. 

 
e) Coût ŘΩǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

 
!ǇǊŝǎ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘΩǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ƧŜ ƳŜ ǎǳƛǎ ƛntéressée au coût moyen indiqué par 55 
structures vétérinaires rencontrées en Île-de-France (figure 21). 
 
Figure 23 : Répartition des prix pour une évaluation comportementale, sur 55 structures  vétérinaire en Îl-de-

Frances 

 
 
Les prix pratiqués varient de 45 à 200 euros, mais en moyenne une évaluation 
comportementale coûte 122 euros et la médiane est de 133 euros. La médiane est un peu 
supérieure à la moyenne car certains vétérinaires  facturent les évaluations 
comportementales assez chères et tirent la médiane vers le haut. vǳƻƛǉǳΩƛƭ Ŝƴ ǎƻƛǘΣ ƭŜǎ ŘŜǳȄ 
ǾŀƭŜǳǊǎ ǎƻƴǘ ŎƻƳǇǊƛǎŜǎ Řŀƴǎ ƭΩƛƴǘŜrvalle 120-149 euros, ce qui reste inférieur aux 
recommandations des organismes dispensant les formations poǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
comportementale. 
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5ŀƴǎ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Řǳ /ƻƭƭŜŎǘƛŦ-4C, les valeurs extrêmes sont 28 et 200 euros, avec une moyenne 
de 97 euros ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ слр ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎΦ {ƛ ƭΩƻƴ ŎƻƳǇŀǊŜ ŎŜǘǘŜ ŜƴǉǳşǘŜ Ł ƭŀ ƳƛŜƴƴŜ 
selon la même méthode que pour le temps passé, 3234 évaluations franciliennes permettent 
de calculer un coût moyen de 130 euros. Les prix pratiqués en Île-de-France sont donc 
supérieurs à ceux pratiqués en France, ce qui est habituellement constaté pour les actes 
vétérinaires. 
 

Ą En moyenne, une évaluation comportementale coûte entre 120 et 135 euros, en Île-de-
France. 

 

3) Présentation des données relatives aux chiens 
 
Pour les 3369 évaluations étudiées, les informations suivantes ont été recueillies : 

- la race ou le type des chiens évalués, 
- ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ƻǳ ƴƻƴ ŘΩǳƴ pedigree (pour distinguer avec certitude les chiens de 

« pure race », 
- le sexe, 
- la stérilisation, 
- ƭΩŃƎŜΣ 
- le ƳƻǘƛŦ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎΣ 
- le niveau de risque mis par les vétérinaires évaluateurs. 

 
a) Races et types des chiens évalués 

 
Concernant le pedigree des chiens évalués, cette donnée est présentée dans la figure 24. 
Elle présente la répartition des chiens ǎŜƭƻƴ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƴǘ ƛƴǎŎǊƛǘǎ ƻǳ ƴƻƴ Ł ǳƴ ƭƛǾǊŜ 
généalogique. Il faut rappeler la particularité du livre des origines français (LOF) Υ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ 
Ŝǎǘ ŘΩŀōƻǊŘ provisoire (le chien a un certificat de naissance) mais peut durer toute la vie, puis 
définitive ǎƛ ƭŜ ŎƘƛŜƴ ǇŀǎǎŜ ƭΩŜȄŀƳŜƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŦƛǊƳŀǘƛƻƴΣ ŀǘǘŜǎǘŀƴǘ ǎŀ ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ ŀǳ ǎǘŀƴŘŀǊŘ 
όƭŜ ŎƘƛŜƴ ŀ ŀƭƻǊǎ ǳƴ ǇŜŘƛƎǊŜŜύΦ [ΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ǇǊƻǾƛǎƻƛǊŜ ǎǳŦŦƛǘ ǇƻǳǊ ǉǳΩǳƴ ŎƘƛŜƴ ǎƻƛǘ ŀŘƳƛǎ Ŝƴ 
2ème catégorie. 
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Figure 24 : Répartition des 3369 chiens évalués, selon leur inscription à un livre généalogique 

 
 
On constate que 32,7% des chiens évalués sont inscrits à un livre des origines (pas forcément 
ŦǊŀƴœŀƛǎ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎύΣ рс҈ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ǇŀǇƛŜǊΣ Ŝǘ ммΣо҈ ƻƴǘ ǳƴ ǎǘŀǘǳǘ ƛƴŎƻƴƴǳΦ 9ƴ 
effet, certains vétérinaires ne notent pas si les chiens ont un pedigree dans le cas où cela ne 
change rien à la catégorisation du chien (pour le Rottweiler, entre autres), ou pour les chiens 
mordeurs.  
Si on ne tient pas compte des inconnus, 36,9% des chiens restant ont un pedigree, contre 
соΣм҈ ǉǳƛ ƴΩŜƴ ƻƴǘ ǇŀǎΦ 
{ƛ ƻƴ ŎƻƳǇŀǊŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŎŀƴƛƴŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ǳƴŜ enquête FACCO TNS 
SOFRES réalisée en 2010 (Enquête FACCO/TNS SOFRES 2010 sur le Parc des Animaux 
Familiers Français), on constate que 20,9% des chiens ont un pedigree.  
 
Remarque : [ΩŜƴǉǳşǘŜ FACCO TNS SOFRES a été menée sur le terrain en octobre/décembre 
нлмл Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ ŀŘǊŜǎǎŞ Ł мпΦллл ŦƻȅŜǊǎ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ 
sondage TNS Postal Access Panel, représentatifs en terme de taille du foyer, âge, catégorie 
socio-ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜΣ ǘŀƛƭƭŜ ŘΩŀƎƎƭƻƳŞǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǊŞƎƛƻƴ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΦ 
 
On peut penser que la plus grande proportion de chiens inscrits à un livre généalogique est 
due au fait que la majorité des ŀƳŀǘŜǳǊǎ ŘΩ!merican staffordshire terrier choisissent des 
chiens inscrits pour éviter la 1ère catégorie. 
 

Ą Il y a plus de chiens inscrits à un livre généalogique Řŀƴǎ ƭΩŞǘǳŘŜΣ ǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ 
canine française. 
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9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ǊŀŎƛŀǳȄ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŞǾŀƭǳŞǎ Řŀƴǎ ƭΩŞǘǳŘŜΣ ƛƭǎ ǎƻƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƛƎǳǊŜǎ 
25a à 25c. 
 
Sans tenir compte ŘŜ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ƻǳ ƴƻƴ Ł ǳƴ ƭƛǾǊŜ ƎŞƴŞŀƭƻƎƛǉǳŜ, on constate que les chiens 
les plus représentés sont les rottweilers avec 1653 individus, viennent ensuite les american 
staffordshire terriers, avec 1125 chiens, puis des croisés divers et variés, certains étant 
ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞǎ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ non, selon leur apparence. Les rottweilers et les american 
staffordshire terriers représentent ainsi 82,5% des chiens évalués, le plus souvent dans le 
cadre de leur catégorisation, comme nous le verrons par la suite. 
Les chiens pour lesquels une race est indiquée (chiens de pure ǊŀŎŜ ƻǳ ŘΩŀǇǇŀǊŜƴŎŜ ŘŜ ǊŀŎŜύ  
sont 221 : 28 bergers allemands, 21 malinois, 12 labradors, 10 beaucerons, 9 golden 
retrievers, 9 staffordshire bull terriers, 7 boxers, 7 dogues argentins, 6 cane corso, 5 bull 
terriers, 5 cockers américains, 5 jack Russel, 4 akita-inu, 4 beagles, 4 bergers australiens, 4 
caniches, 4 cockers anglais, 4 épagneuls bretons, 3 braques français, 3 cao fila de San Miguel, 
3 lhassa apso, 3 setters anglais, 3 teckels, 3 tosas, 3 yorkshire terriers, 2 bichons, 2 
bouledogues américains, 2 bouledogues français, 2 bullmastiffs, 2 border collies, 2griffons, 2 
pinschers nains, 2 ratiers, 2 Saint-bernards,   2 scottish terriers, 2 shi-tzus, 2 terre-neuves, 1 
basenji, 1 chien de montagne portugais, 1 berger des Pyrénées, 1 berger du Caucase, 1 
berger picard, 1 border terrier, 1 braque allemand, 1 charplaninac, 1 chow-chow, 1 colley, 1 
dalmatien, 1 doberman, 1 épagneul papillon, 1 groenendael, 1 husky, 1 léonberg, 1 mastiff, 1 
pékinois, 1 petit chien lion, 1 pinscher moyen, 1 pointer, 1 schnauzer nain, 1 shar-peï, 1 spitz 
loup, 1 tervuren, 1 west highland white terrier et 1 whippet. 
  
Les chiens croisés sont 370. On y retrouve entre autres des chiens croisés American 
staffordshire terrier/Golden retriever, qui sont considérés comme étant en 1ère catégorie ; 
ainsi que des croisements du type Rottweiler/Setter ou Beauceron/Berger allemand qui sont 
considérés comme étant de 2ème catégorie, donc supposés assimilables morphologiquement 
à un Rottweiler. 
Lƭ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘΩƛƳŀƎƛƴŜǊ ǉǳŜ ŘŜ ǘŜƭǎ croisements puissent donner des chiens ressemblant 
fortement à un American staffordshire tŜǊǊƛŜǊ ƻǳ Ł ǳƴ wƻǘǘǿŜƛƭŜǊΧ [ŀ ŘƛŀƎƴƻǎŜ ŜŦŦŜŎǘǳŞŜ 
pour les chiens de catégorie par les vétérinaires évaluateurs peut-elle donc être remise en 
cause dans certains cas ? 
/ŜǊǘŀƛƴǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ƳΩƻƴǘ ŀǾƻǳŞ ƴŜ Ǉŀǎ ƭŀ ǊŜŦŀƛǊŜΣ Ŝǘ ǊŜƴƻǘŜǊ ƧǳǎǘŜ ŎŜ ǉǳƛ Şǘŀƛǘ ƳŀǊǉǳŞ ǎǳǊ 
ƭŜ ŎƻǳǊǊƛŜǊ ŜƴǾƻȅŞ ǇŀǊ ƭŀ ƳŀƛǊƛŜ ƻǳ ƭΩŀǘǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩassurance, ou encore les papiers 
ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ŎƘƛŜƴΣ ǎŀŎƘŀƴǘ ǉǳŜΣ ōƛŜƴ ǎƻǳǾŜƴǘ, pour les chiens croisésΣ ŎΩŜǎǘ ƭŜ 
propriétaire qui a fait les démarches et a catégorisé son chien en toute bonne foi, pensant 
ǉǳΩƛƭ ŘŜǾŀƛǘ ƭΩşǘǊŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŜƴǘ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŜ ŎƘƛŜƴ ǉǳŀƴŘ ƛƭǎ 
voient noté « croisé Rottweiler » ou « croisé American staffordshire terrier » sur un 
document. CΩŜǎǘ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƧΩŀƛ Ǿǳ ŘŜǎ ŎǊƻƛǎŞǎ wƻǘǘǿŜƛƭŜǊ complètement fauves, inscrits en 
2ème catégorie, catégorie validée par le vétérinaire évaluateur et qui, hormis le gabarit, 
ressemblaient peu à des rottweilers. 
 
{ƛ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ Ł ǳƴ ƭƛǾǊŜ ƎŞƴŞŀƭƻƎƛǉǳŜΣ ƻƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳŜ : 
- Parmi les chiens non inscrits, les rottweilers sont 990 (52,5%) et les american staffordshire 
terriers sont 415 (22%) ; 
- Parmi les chiens inscrits, les rottweilers sont 329 (29,9%) et les american staffordshire 
terriers sont 710 (64,4%). 



- 71 - 

 

 
Les american staffordshire terriers sont donc relativement plus représentés parmi les chiens 
inscrits 
 

Figure 25a : Répartition des 3369 chiens évalués selon leur type racial 

 
 

Figure 25b : Répartition des 1885 chiens évalués, non inscrits à un livre généalogique, selon leur type racial 
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Figure 25c : Répartition des 1102 chiens évalués, inscrits à un livre généalogique, selon leur type racial 

 
 

Ą Les rottweilers et american staffordshire terriers sont de très loin les chiens les plus 
représentés ; viennent ensuƛǘŜ ŘŜǎ ŎǊƻƛǎŞǎ ŘƛǾŜǊǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǊŀŎŜǎ όǇǳǊŜ ǊŀŎŜ ƻǳ 
apparence de race). 

 

b) Sexe et stérilisation des chiens évalués 
 
Après la race des chiens évaluésΣ ƧΩŀƛ ŞǘǳŘƛŞ la répartition mâle/femelle, ainsi que leur statut 
vis-à-vis de la stérilisation, donnée intéressante étant donné que les chiens de 1ère catégorie 
ont ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘΩşǘǊŜ ǎǘŞǊƛƭƛǎŞǎ όŦƛƎǳǊŜ нсύ. 
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Figure 26 : Répartition des 3369 chiens évalués selon leur sexe et leur statut vis-à-vis de la stérilisation 

 
 
On remarque que les mâles sont majoritaires, avec 53,3% des chiens évalués, 
ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀǎǇŜŎǘ ǎǘŞǊƛƭƛǎŀǘƛƻƴΣ ŎƻƴǘǊŜ п6,7% de femelles. 
Il y a 33,4% de chiens stérilisés, dont 62,4% de femelles et 37,6% de mâles, et 66,6% de 
chiens entiers, dont 38,8% de femelles et 61,2% de mâles. Ce qui revient à dire que, parmi 
les femelles, 44,7% sont stérilisées, et 55,3% ne le sont pas, et parmi les mâles, il y a 23,6% 
de stérilisés Ŝǘ тсΣп҈ ŘΩŜƴǘƛŜǊǎ : il y a donc significativement plus de femelles stérilisées que 
de mâles stérilisés. 
Parmi les 423 mâles stérilisés, il y a au moins 39 vasectomisés qui sont des chiens de 1ère 
catégorie ou qui ont été déclassés de cette catégorie 1, sauf un croisé labrador qui ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 
catégorisé et qui a été évalué suite à une morsure. 
La population majoritaire est donc représentée par les mâles non stérilisés, puis les femelles 
non stérilisées. Une bonne partie des chiens stérilisés sont des chiens de 1ère catégorie, étant 
ŘƻƴƴŞ ǉǳΩŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜ ǇƻǳǊ ŜǳȄΦ 
 
{ƛ ƻƴ ǎŜ ǊŞŦŝǊŜ Ł ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŎŀƴƛƴŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭΩenquête FACCO TNS SOFRES 
réalisée en 2010 (Enquête FACCO/TNS SOFRES 2010 sur le Parc des Animaux Familiers 
Français), présentée précédemment, on voit que 47,7% des chiens sont des mâles, dont 
21,6% sont castrés, et 52,4% sont des femelles, dont 42,4% sont stérilisées. 
Bien que le rapport mâle/femelle soit inversé par rapport à mon étude, les différences de 
pourcentage ne sont pas significatives, pour le sexe comme pour la stérilisation. 
 

Ą Lƭ ȅ ŀ ǇǊŜǎǉǳΩŀǳǘŀƴǘ ŘŜ ƳŃƭŜǎ ǉǳŜ ŘŜ ŦŜƳŜƭƭŜǎ ŞǾŀƭǳŞǎΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ƭŞƎŝǊŜ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴŎŜ ŘŜǎ 
mâles. Seulement 1/3 des chiens sont stérilisés, avec une majorité de femelles. 
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c) Âge des chiens évalués 
 
La figure 27 présente la distribution des âges relevés chez les chiens évalués. 
 

Figure 27 : Répartition des 3369 chiens évalués selon leur âge et leur sexe (âge en août 2012) 

 
 
 
5ǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ƻǳ ŘΩƛƳǇǊŞŎƛǎƛƻƴǎ ǘǊƻǇ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ƛƭ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇƻǎǎƛōƭŜ 
ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ǎǳǊ ƭΩŃƎŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ƭŜ ƧƻǳǊ ŘŜ ƭŜǳǊ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ Lƭ ŀ ŞǘŞ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ǎǳǊ ƭŀ 
répartition des âges dans la population en calculant ceux-ci en août 2012. Cela permettra 
des comparaisons entre sous-populations dans la suite de mon travail. 
En moyenne un chien évalué a 7,5 ans, avec des extrêmes allants de 1an à 16 ans. La 
médiane est de 7 ans. /Ŝƭŀ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ŎŜ ƎŀōŀǊƛǘΦ 
 

Ą La courbe des âges est approximativement une courbe de Gauss, avec une moyenne 
ŘΩŃƎŜ ŘŜ тΣр ŀƴǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭŀ ŎƻǳǊōŜ ŘΩâge pour des chiens de ce format. 

 

d) aƻǘƛŦ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ des chiens 
 
WΩŀƛ ŜƴǎǳƛǘŜ ǊŜƎŀǊŘŞ ǉǳŜƭ Şǘŀƛǘ ƭŜ ƳƻǘƛŦ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ : viennent-il suite à 
une morsure, pour se mettre en conformité avec la loi sur les chiens catégorisés ou pour un 
autre motif (demande du maire, de la police, chien décatégoriséΧύ ? Les résultats sont 
présentés en figure 28. 
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Figure 28 : Répartition des 3369 ŎƘƛŜƴǎ ŞǾŀƭǳŞǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ƳƻǘƛŦ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ 

 
 
On voit que 14,8% des chiens sont évaluéǎ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƴǘ ŘŜ мère catégorie, 71,8% parce 
ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƴǘ ŘŜ 2ème catégorie, soit un total de 86,6% de chiens évalués pour se mettre en 
conformité avec la loi sur les chiens catégorisés. Les chiens évalués après une morsure όǉǳΩƛƭǎ 
soient en catégorie ou non) représentent 8,4% des effectifs, et il y a 5% de chiens évalués 
pour un autre motif. 
 
Les aǳǘǊŜǎ ƳƻǘƛŦǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ sont bien souvent :  
Ą Des ŎƘƛŜƴǎ ŘŞŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞǎ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ comportementale, mais pour 
lesquels ƭΩévaluation a quand même été faite, 
Ą Des évaluations demandées par le maire suite à une plainte déposée après une bagarre 
entre chiens, une griffure par un chien, ou par le voisinage sans vraiment de motif, ou 
encore après une fugue, 
Ą Une réévaluation après une 1ère évaluation pour morsure, 
Ą Des demandeǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛon de la part de la SPA pour certains chiens jugés « douteux », 
Ą Des demandes de la part de certains organismes (camping, employeurs pour les maîtres-
chiensΧύ 
Ą Des demandes pour se protéger vis-à-vis des ŦƻǊŎŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ƳşƳŜ Řŀƴǎ ƭŜ cas de chien 
non catégorisés (cela tient à la mauvaise connaissance des lois et races concernées par 
certains agents). 
Plus rarement des évaluations sont demandées après : 
Ą Un grognement sur la police en passant, 
Ą Avoir tué le chat du voisin,  
Ą EǘŎΧ 
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Si ƭΩon compare avec les types de chiens ǇǊŞǎŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Řǳ /ƻƭƭŜŎǘƛŦ-4C (annexe 19), 
on obtient le tableau 3 ci-dessous : 
 

Tableau 3 : Différence de répartition des chiens évalués entre notre étude faite en Île-de-France et celle du 

Collectif-4C (annexe 19) 

 
Pourcentage de chiens 

Catégorie des chiens Notre étude Collectif-4C 

1ère catégorie 14,9% 9,7% 

2ème catégorie 72,2% 87,3% 

Autre 12,9% 3,0% 

 
 
La différence entre les deux études pour les chiens « autre » ǾƛŜƴǘ Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƧΩȅ ƛƴǘŝƎre les 
chiens mordeurs et les chiens évalués pour autre motif, alors que pour le Collectif-4CΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ 
que les chiens mordeurs. Dans notre étude les chiens mordeurs ƴΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴǘ ƴƛ Ł ƭŀ мère, ni 
à la 2ème catégorie, représentent 7,9% des individus évalués. 
 

Ą Les ¾ des chiens évalués dans mon étude en Île-de-France, sont des chiens de 2ème 
catégorie, puis viennent les chiens de 1ère catégorie, les chiens mordeurs et enfin les chiens 
évalués pour une autre raison. 

 
e) Niveaux de risque des chiens évalués 

 
Le niveau de risque est un des points les plus importants ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΣ ǇǳƛǎǉǳΩƛƭ ŞǾŀƭǳŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ 
ƻǳ Ƴƻƛƴǎ ƎǊŀƴŘŜ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ǉǳΩŜƴ ƻƴǘ ƭŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎΦ /ŜǘǘŜ 
perception peut être très différentŜ ŘΩǳƴ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ et le niveau de risque affecté à 
un chien ne correspond pas toujours au risque réel représenté par le chien. Les résultats se 
trouvent en la figure 29. 
 

Figure 29 : Répartition des 3369 chiens évalués selon leur niveau de risque 
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On constate que 69,7% des chiens évalués, tous motifs confondus, sont de niveau 1 ; 25,4% 
de niveau 2 ; 4,4% de niveau 3 et 0,4% de niveau 4. 
95,1% des chiens évalués sont donc considérés comme représentant un risque de 
dangerosité ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ ƻǳ ŦŀƛōƭŜ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜs personnes dans certaines 
situations. 
4,9% des chiens représentent donc un risque de dangerosité critique ou élevé pour certaines 
ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴǎΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ŞǾŀƭǳŀǘŜǳǊǎΣ ŀǾŜŎ лΣп҈ ŘŜǎ 
chiens ayant un risque maximal (4/4). 
 
Si on compare ces résultats Ł ŎŜǳȄ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Řǳ /ƻƭƭŜŎǘƛŦ-4C (figure 30), on remarque que 
les chiens sont plus nombreux en niveau 1 dans cette dernière enquête, au détriment 
essentiellement du niveau 2. Cela peut tenir à une sévérité un peu plus grande des 
vétérinaires franciliens, ou à la différence de composition des deux populations (il y a moins 
de chiens de 1ère ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ Ŝǘ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ƳƻǊŘŜǳǊǎ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Řǳ /ƻƭƭŜŎǘƛŦύΦ 
 

Figure 30 : Répartition des 605 chiens évalués selon leur niveau de risque, dans ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Řǳ /ƻƭƭŜŎǘƛŦ-4C 
(annexe 19) 

 
 
Il est habituellement considéré que les chiens sont dangereux pour les niveaux 3 et 4, et que 
cette dangerosité est relative pour les niveaux 1 et 2. Or, certains vétérinaire mettent au 
ƳƛƴƛƳǳƳ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳ н Ŝǘ Ŧƻƴǘ ŎƻƳƳŜ ǎƛ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ м ƴΩŜȄƛǎǘŀƛǘ Ǉŀǎ ŎŀǊ Ǉour eux un 
chien qui a mordu, présente forcément un risque de dangerosité supérieur à celui de 
ƭΩŜǎǇèce canine, et ceci quelles que soient les circonstances de la morsure. De même, pour 
ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞǎΣ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭŀ ǇǳƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ƳŃŎƘƻƛǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ƎǊŀǾƛǘŞ ŘΩǳƴŜ 
ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ ƳƻǊǎǳǊŜ ǉǳƛ ƴΩŀǳǊŀ ǇŜǳǘ-être jamais lieu, certains vétérinaires ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ǉǳΩƛƭǎ 
ne peuvent correspondre au « simple » risquŜ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜΦ 5Ŝ ƴƻƳōǊŜǳȄ 
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ŎƘƛŜƴǎ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ Ƴƛǎ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳ н ǇŀǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭs seraient mis en niveau 
1 par ŘΩŀǳǘǊŜǎ. De ce fait, ƻƴ ǇŜǳǘ ŀŘƳŜǘǘǊŜ ǉǳŜ ǊŜƎǊƻǳǇŜǊ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ м Ŝǘ нΣ 
ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ о et 4, se justifie. 
 

Ą 70% des chiens évalués ont été classés en niveau 1 suite à leur évaluation 
comportementale, 25% ont été classés en niveau 2 et les 5% restant en niveaux 3 et 4. 
95% des chiens évalués présentent donc un risque de dangerosité inhérent Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ 
canine, ou faible pour certaines personnes ou dans certaines situations. 

 
Après avoir décrit les données dans leur globalité, elles vont être détaillées et analysées par 
type de chiens : chiens de 1ère catégorie, chiens de 2ème catégorie, chiens mordeurs, chiens 
évalués pour un autre motif, et selon les niveaux de risque. 
 
 

B. Analyse statistique des données 
 
Pour chaque type de population analysée, la démarche est globalement la même : races de 
chien retrouvées dans les évaluations, sexe, stérilisation, âge, niveau de risque, 
éventuellement inscription à un livre généalogique et présence de chiens mordeurs. 
[Ŝǎ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŀǾŜŎ ƭŜ ǘŜǎǘ Řǳ ŎƘƛн ǇƻǳǊ ʰҐлΣр҈Φ 
 

1) Chiens de 1ère catégorie 
 
Sur les 3369 évaluations consultées, 503 concernent des chiens de 1ère catégorie, soit 14,9% 
des chiens évalués. 
 

a) Types de chiens en catégorie 1 
 
Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŎƘƛŜƴ ŘŜ ǊŀŎŜ Ŝƴ мère catégorie, uniquement des chiens qui correspondent à 
des types morphologiques. Les ǘȅǇŜǎ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǘǊƻǳǾŜ en 1ère catégorie sont 
détaillés dans figure 31.  
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Figure 31 : Répartition des 503 chiens évalués de 1
ère

 catégorie, selon leur type morphologique 

 
 
[Ŝǎ ŎƘƛŜƴǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ retrouve le plus sont les chiens de type American staffordshire terrier, en 
partie des american staffordshire terriers sans pedigree mais issus de parents qui en ont. Ils 
représentent 80% des chiens de 1ère catégorie évalués. /Ŝ ǘȅǇŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŀƛǎŞ Ł ŘƛǎǎƻŎƛŜǊ ŘŜǎ 
chiens dits « Croisé American staffordshire terrier ». En effet, il contient sans doute nombre 
de chiens « croisés » que les vétérinaires ont appelé « type » pour diverses raisons (faire 
plaisir au client, méconnaissŀƴŎŜ ŜǘƘƴƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ŜǘŎΧύΦ 
Parmi les 88 croisés, au moins 4 le seraient avec du Rottweiler, 3 avec du Dogue argentin, 2 
avec du Boxer, 2 avec du Labrador, 2 avec du Bull-terrier, 1 avec du Malinois, 1 avec du 
Berger, 1 avec du Cane corso. En fait, cela provient souvent des informations plus ou moins 
fiables des propriétaires. 
De façon plus anecdotique on trouve aussi des croisés indéterminés et des croisés de 
diverses races de dogues. 
 

Ą Les chiens de type « pit-bull » représentent 99,4% des chiens de 1ère catégorie évalués. Il 
ƴΩȅ ŀ ǉǳΩǳƴ ǎŜǳƭ ŎƘƛŜƴ ǇƭŀŎŞ Ŝƴ ǘȅǇŜ ¢ƻǎŀΣ Ŝǘ ŘŜǳȄ ŎƘƛŜƴǎ Ŝƴ type « boerbull ». 

 
b) Chiens de 1ère catégorie mordeurs 

 
Concernant les chiens de 1ère catégorie évalués suite à une morsure, ils sont 5 sur les 503 
chiens de catégorie 1, ce qui représente 1% de mordeurs dans cette population. Il reste donc 
498 chiens de 1ère catégorie évalués dans le cadre de leur catégorisation. 
Parmi les 5 chiens mordeurs, on a 2 femelles non stérilisées de 1 et 11 ans, 1 femelle 
stérilisée de 12 ans et 2 mâles stérilisés de 6 et 12 ans ; ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘƻƴŎ Ŝƴ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ 
assez âgés. 
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Au niveau du type de chiens, 3 sont des types american staffordshire terriers, et les 2 autres 
sont des croisés american staffordshire terrier, dont un avec du labrador. 
Concernant la dangerosité estimée par les vétérinaires évaluateurs, 2 chiens ont été mis en 
niveau 1, 1 en niveau 2 et les 2 derniers, en niveau 3. La dangerosité est donc plutôt faible 
dans la majorité des cas ici. 
En ce qui concerne la population de mordeurs parmi les chiens de 1ère catégorie, il y en 
significativement moins que dans le reste des chiens évalués (9,7%), ce qui est cohérent avec 
le fait que la majorité des chiens évalués suite à une morsure, ne sont pas des chiens de 1ère 
catégorie. 
 

Ą Les chiens déclarés mordeurs, de 1ère catégorie, représentent 1% des chiens de catégorie 
1 évalués. 

 
c) Sexe et Stérilisation des chiens de 1ère catégorie 

 
Bien que les chiens de 1ère catégorie doivent tous être stérilisés, ce point a été vérifié ici 
(figure 32). 
 

Figure 32 : Répartition des 503 chiens évalués de 1
ère

 catégorie, selon leur sexe et leur statut vis-à-vis de la 

stérilisation 

 
 

 

On constate que tous les chiens de 1ère catégorie ne sont pas stérilisés comme ce devrait 
être le cas, aussi bien chez les mâles que chez les femelles. En effet, il reste 17,1% des chiens 
non stérilisés, avec environ autant de mâles que de femelles. 
Concernant la répartition mâle/femelles des chiens de 1ère catégorie, ƻƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ Ł 
peu près autant de mâles que de femelles : 246 contre 257. 
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Parmi les 86 chiens non stérilisés, 33 ont moins de 3 ans et 34 plus de 7 ans. On peut donc 
penser que les chiens jeunes non stérilisés sont évalués avant leur stérilisation inéluctable et 
que ceux commençant à vieillir ont des propriétaires qui ont fait la déclaration avant 2008 
dans une mairie peu regardante. 
 

Ą On a autant de mâles que de femelles en 1ère catégorie, avec 17% des chiens qui ne sont 
pas stérilisés (surtout des jeunes chiens et des animaux vieillissant), alors quΩƛƭǎ ŘŜǾǊŀƛŜƴǘ 
ƭΩşǘǊŜΣ ŀǾŜŎ ƭŁ ŀǳǎǎƛΣ ŀǳǘŀƴǘ ŘŜ ƳŃƭŜǎ ǉǳŜ ŘŜ ŦŜƳŜƭƭŜǎΦ 

 
d) Âge des chiens de 1ère catégorie 

 
[ΩŃƎŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ м Ŝǎǘ ŀǳǎǎƛ ǳƴ ŎǊƛǘŝǊŜ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ la loi de 
1999, leur population a dû diminuer, et on devrait donc surtout avoir des chiens âgés. Les 
résultats ŘŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ мère catégorie, calculés en août 2012, sont en figure 33.  
 
Figure 33 : Répartition des 503 chiens évalués de 1

ère
 catégorie, selon leur âge et leur sexe (âge en août 2012) 

 
 
 
On constate ǉǳΩŜƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ мère catégorie, est une population de 
chiens vieillissante, avec une moyenne ŘΩŃƎŜ ŘŜ 10,3 ans, et une médiane de 12 ans, sachant 
ǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŃƎŞǎ Ŝǎǘ ŘŞƧŁ ŘŞŎŞŘŞŜΦ Concernant les extrêmes, les 
chiens les plus jeunes ont 1 an, et les plus âgés 16 ans. 
On ƴΩa donc plus une courbe de Gauss. PouǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŞǾŀƭǳŞǎ la plus forte 
ŎƭŀǎǎŜ Şǘŀƛǘ ŎŜƭƭŜ ŘŜ т ŀƴǎΣ ƛŎƛ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ мн-13 ans. 
Si on se réfère aux années de naissance de ces chiens, on voit que ceux qui ont 13 ans, sont 
ceux nés fin 1998, début 1999, et ceux qui ont 12 ans sont ceux de fin 1999, début 2000. On 
Ǿƻƛǘ ŘƻƴŎ ōƛŜƴ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ƭƻƛ ŘŜ мффф ǎǳǊ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ мère catégorie, avec 

4
11 12

4
16

10 9 6
12 9 11

52 53

33

8 4
6

13 12

7

14

7 7
4

7
4

17

43
50

32

20

1
0

20

40

60

80

100

120

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Nombre de chiens

Âge (en années)

Mâles

Femelles



- 82 - 

 

une diminution brutale des adoptions ŀǇǊŝǎ ǳƴ ǘŜƳǇǎ ŘŜ ƭŀǘŜƴŎŜ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ ǳƴ ŀƴΣ ǉǳƛ Ŝǎǘ ƭŜ 
temps pour que la loi soit connue du plus grand nombre. 
 

Ą La population des chiens de 1ère catégorie est une population vieillissante, avec un âge 
moyen de 10 ans ½.  

 
e) Niveau de risque des chiens de 1ère catégorie 

 
Les chiens de 1ère catégorie étant légalement considérés comme des « chiens ŘΩŀǘǘŀǉǳŜ », 
donc comme étant les chiens les plus dangereux, le niveau de risque attribué par les 
vétérinaires évaluateurs à ces chiens est donc un bon indicateur de leur réelle dangerosité : 
les chiens de 1ère catégorie, tant décriés par les médias, sont-ils vraiment les plus 
ŘŀƴƎŜǊŜǳȄΧ ? La réponse se trouve dans figure 34.  
 

Figure 34 : Répartition des 503 chiens évalués de 1
ère

 catégorie, selon leur niveau de risque 

 

 
On remarque que, sur 503 chiens de 1ère catégorie : 77,3% sont classés en niveau 1, 20,5% en 
niveau 2, 2,2% en niveau 3 et aucun en niveau 4. Environ 98% des chiens de catégorie 1 sont 
ŘƻƴŎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎ ŎƻƳƳŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ 
ou faible dans certaines situations ou pour certaines personnes, par les vétérinaires 
évaluateurs, sachant que certains vétérinaires ont tendance à surévaluer systématiquement 
les chiens de 1ère catégorie en les mettant en niveau 2. Seulement 2% semblent présenter un 
risque de dangerosité critique pour certaines personnes ou dans certaines situations. 
 
Si on prend en compte le critère dangerosité faible (niveaux 1-2) versus dangerosité élevée 
(niveaux 3-4), on constate que les chiens de 1ère catégorie sont considérés comme 
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significativement moins dangereux que le reste des chiens évalués : 2,2% des chiens de 
catégorie 1 sont considérés comme dangereux, contre 5,3% pour le reste des chiens évalués. 
Si on regarde en détaillant chaque niveau, il y a également significativement plus de chiens 
de 1ère catégorie en niveau 1 (68,4% dans le reste des chiens évalués) et moins en niveau 2, 3 
et 4 (respectivement 26,3%, 4,8% et 0,4% dans le reste des chiens) que pour le reste des 
chiens évalués. On peut donc dire que les chiens de 1ère catégorie semblent se limiter au 
risque de dangerosƛǘŞ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜΦ /omparés aux autres chiens évalués, on 
est donc loin des monstres sanguinaires dépeints ǇŀǊ ƭŜǎ ƳŞŘƛŀǎΧ 
Lƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ǎǳǊ ƭŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ŘŜ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ Ŝƴ ŎƻƳǇŀǊŀƴǘ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ м-2 
et les niveaux 3-4 car ces derniers ont un effectif trop réduit. On ne peut donc pas se 
prononŎŜǊ ǎǳǊ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ Řǳ ǎŜȄŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǎǘŞǊƛƭƛǎŀǘƛƻƴΦ 
 
Si on compare maintenant ces résultats à ceux ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŦŀƛǘŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ France par le 
Collectif-4C (annexe 19), ƭΩŜȄǘǊŀƛǘ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ ŀǳȄ 59 chiens de 1ère catégorie se trouve sur 
la figure 35. 
 
Figure 35 : Répartition des 59 chiens évalués de 1

ère
 catégorie selon leur niveau de risque, Řŀƴǎ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Řǳ 

Collectif-4C (annexe 19) 

 
 
On remarque que les pourcentages sont très proches de ceux de mon enquête : ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉas 
de différence significative entre les enquêtes. 
 

Ą Les chiens de 1ère catégorie ne semblent donc pas présenter de risque de dangerosité 
important, et ce risque est le plus souvent limité à celui ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜΣ ŀǾŜŎ Ǉƭǳǎ 
de 77% des chiens classés en niveau 1 par les vétérinaires évaluateurs. Aucun chien de 1ère 
ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ŎƭŀǎǎŞ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳ пΣ Ŝǘ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ н҈ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳ оΦ Le sexe et la stérilisation 
ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǎǳǊ ƭŀ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ ǇŜǊœǳŜΦ 
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Ą En conclusion sur les chiens de 1ère catégorie, on peut dire que : 
- Ils représentent 14,9% des chiens évalués.  
- Presque la totalité des chiens de 1ère catégorie sont des chiens de type « pit-bull » 

au sens législatif, ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ǊŜǎǎŜƳōƭŀƴǘ Ł ƭΩ!merican staffordshire terrier. 
- Seulement 1% des chiens de 1ère catégorie ont été évalués suite à une morsure. 
- Il y a autant de mâles que de femelles parmi les chiens de catégorie 1, et environ 

мт҈ ŘŜ ŎŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ǎǘŞǊƛƭƛǎŞǎ ŎƻƳƳŜ ƛƭǎ ŘŜǾǊŀƛŜƴǘ ƭΩşǘǊŜΦ 
- Ces chiens sont en maƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŃƎŞǎΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘΩŃƎŜ ŘŜ ǇǊŜǎǉǳŜ 

10 ans ½. 
- Ils présentent un risque 1 ŘŜ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ҁ ŘŜǎ 

cas et un risque de dangerosité critique dans 2% des cas ; 98% des chiens de 1ère catégorie 
évalués ici présenteraient donc un risque de dangerosité faible et ne sont donc pas les 
chiens particulièrement agressifs dépeints par les médias. 

- [Ŝ ǎŜȄŜ Ŝǘ ƭŀ ǎǘŞǊƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǎǳǊ ƭŀ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ ǇŜǊœǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ 
vétérinaires évaluateurs. 

 
Après avoir étudié les chiens de 1ère catégorie en détail, nous allons donc nous intéresser aux 
« chiens de défense ηΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire aux chiens de 2ème catégorie. 
 

2) Chiens de 2ème catégorie 
 
Sur 3369 évaluations, 2431 concernent des chiens de 2ème catégorie, soit 72,2%Φ /ΩŜǎǘ ŘƻƴŎ 
la population la plus représentée parmi les chiens évalués. 
 

a) Types et races de chiens en catégorie 2 
 
Contrairement aux chiens de 1ère catégorie, les chiens de 2ème catégorie sont des chiens de 
raceΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ǉǳΩƛƭǎ sont inscrits à un livre généalogiqueΣ ǎŀǳŦ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘΩŀǇǇŀǊŜƴŎŜ 
rottweiler. Le détail des races et types de chiens de 2ème catégorie, retrouvés dans les 
évaluations, est présenté en figure 36. 
 

Figure 36 : Répartition des 2431 chiens évalués de 2
ème

 catégorie, selon leur type racial 
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On remarque que la majorité des chiens présents, sont des rottweilers, inscrits à un livre ou 
pas, ǇǳƛǎǉǳΩƛƭǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ су҈ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ нème catégorie évalués. Parmi ces 1645 
rottweilers, 329 soit 20% sont inscrits. Ils sont suivi par les american staffordshire terriers 
(obligatoirement de race), puis les croisés rottweilers (il y en a certainement plus, mais 
certains ont dû être notés en tant que Rottweiler et non croisé rottweiler).  
Les tosas ne représentent que 0,1% des chiens de 2ème catégorie évalués, avec seulement 3 
sujets. 
hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ 3 chiens croisés (Beauceron, dogue, indéterminé) qui ne devraient pas 
être là. Certains croisés Beauceron sont déclarés comme croisés rottweilers, étant donné 
que ce sont des chiens qui ont globalement le même gabarit, la même couleur et le poil 
court, bien que la morphologie soit différente. 
Parmi les croisés rottweilers, au moins 13 le seraient avec du Beauceron, 4 avec du Boxer, 2 
avec du berger, 2 avec du Doberman, 1 avec du Bull-terrier, 1 avec du Berger allemand, 1 
avec du Berger picard, 1 avec du Dogue argentin, 1 avec du Golden retriever, 1 avec du 
[ŀōǊŀŘƻǊΣ м ŀǾŜŎ Řǳ aŀƭƛƴƻƛǎ Ŝǘ м ŀǾŜŎ ŘŜ ƭΩ!merican staffordshire terrier. 
¦ƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ŎŜǎ ŎǊƻƛǎŞǎ ƴΩŜǎǘ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ Ǉŀǎ assimilable de par leurs caractéristiques 
morphologiques à un Rottweiler et un certain nombre pourrait sûrement être déclassé, 
malheureusement peu de vétérinaires le font. QǳŀƴŘ ŎΩŜǎǘ ƭŜ ŎŀǎΣ ƛƭǎ recevraient des appels 
mécontents de la part des mairies et de la DDPP (Direction départementale de la Protection 
des Population, ex-DSV Υ 5ƛǊŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ {ŜǊǾƛŎŜǎ ±ŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎύΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜ ǘŞƳƻƛƎƴŀƎŜ ŦƻǳǊƴƛ 
ǇŀǊ ǳƴ ŘŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ŞǾŀƭǳŀǘŜǳǊǎΧ 
 

Ą Les chiens de 2ème catégorie sont en majorité des chiens de race ou de type Rottweiler, 
puis des chiens de race American staffordshire terrier. Le Tosa, sans surprise, est présent de 
façon anecdotique. 

 
b) Chiens de race en 2ème catégorie 

 
/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ нème catégorie à un livre généalogique, la figure 37 en 
donne la répartition. 
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Figure 37 : Répartition des 2431 chiens évalués de 2
ème

 catégorie, selon leur inscription à un livre 
généalogique 

 
 
 
hƴ Ǿƻƛǘ ǉǳŜ ǉǳΩƛƭ y a à peu près autant de chiens de 2ème catégorie inscrits que non inscrits. 
tƻǳǊ моΣу҈ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎΣ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ pedigree est inconnue du fait que certains 
vétérinaires ne le notent pas pour les chiens de type rottweiler, étant donné que cela ne 
change pas leur catégorie. 
 

Ą Il y a presque autant de chiens de 2ème catégorie inscrits à un livre généalogique que non 
inscrits. 

 
c) Chiens de 2ème catégorie mordeurs 

 
Parmi les 2431 chiens de 2ème catégorie évalués, il y en a 12 qui le sont après déclaration 
ŘΩǳƴŜ ƳƻǊsure, ce qui représente 0,5% de ces chiens. Les 2419 autres chiens de 2ème 
catégorie ont été évalués pour se mettre en conformité avec la loi sur les chiens catégorisés. 
Concernant les chiens mordeurs, ils se composent de 9 mâles et de 3 femelles, avec 9 chiens 
non stérilisés et 3 stérilisés (2 mâles et 1 femelle Rottweiler de 12 ans). 
Les chiens concernés sont 11 Rottweiler (3 inscrits et 8 non inscrits), et 1 American 
staffordshire terrier. 
Parmi ces chiens mordeurs, la moitié à plus de 9,5 ans (5 ont 12 ans) Ŝǘ ŀǳŎǳƴ ƴΩŀ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ о 
ans. 
Au sujet du niveau ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ ǉǳƛ ƭŜǳǊ ŀ ŞǘŞ ŀǘǘǊƛōǳŞ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
comportementale qui a suivi la morsure, 3 chiens mordeurs ont été mis en niveau 1, 3 en 
niveau 2, 5 en niveau 3 et 1 en niveau 4 ; la moitié des chiens mordeurs de 2ème catégorie est 
donc considérée ŎƻƳƳŜ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Ŝǘ ƭΩŀǳǘǊŜ ƴƻƴΦ 
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Concernant les morsures en elles-ƳşƳŜǎΣ нΣ Řƻƴǘ ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩ!merican staffordshire terrier, 
ǎƻƴǘ ǎǳǊǾŜƴǳŜǎ ŀǳ ŎƻǳǊǘ ŘΩǳƴŜ ōŀƎŀǊǊŜ ŜƴǘǊŜ ŎƘƛŜƴǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ƻƴǘ Ǿƻǳƭǳ ǎŞǇŀǊŜǊ Ł 
main nueΣ м ǎǳƛǘŜ Ł ƭΩƛƴǘǊǳǎƛƻƴ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞΣ м ǇŀǊ ǎǳǊǇǊƛǎŜ όŎƘǳǘŜ ǎǳǊ ƭŜ 
ŎƘƛŜƴ ǉǳƛ ŘƻǊƳŀƛǘύΣ н ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩǳƴŜ ŦǳƎǳŜΣ м ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩǳƴŜ ƎŀǊŘŜ ǇŀǊ ǉǳŜƭǉǳΩǳƴΣ м ǇŀǊ 
maladresse en jouant, et 2 suite à du chahut entre la propriétaire et son ami. 
Iƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ мère catégorie en ce qui concerne la 
proportion de mordeurs dans ces populations. 
 

Ą Les chiens déclarés mordeurs, de 2ème catégorie, représentent 0,5% des chiens de 
catégorie 2 évalués. Il nΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ мère catégorie. 

 
d) Sexe et stérilisation des chiens de 2ème catégorie 

 
En ce qui concerne la répartition sexuelle des chiens de 2ème catégorie, et leur statut 
physiologique sur ce sujet, les résultats sont présentés en figure 38. 
 
Figure 38 : Répartition des 2431 chiens évalués de 2

ème
 catégorie, selon leur sexe et leur statut vis-à-vis de la 

stérilisation 

 
 
 
Il y a à peu près autant de mâles que de femelles, avec une légère prédominance des mâles 
tout de même : 1247 contre 1184. 
hƴ Ǿƻƛǘ ǉǳŜ ǇǊŝǎ ŘΩ¼ des chiens de 2ème catégorie sont stérilisés, dont ¾ de femelles (ce qui 
ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ ŀǳȄ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ŘŜǎ ŎƘŀƭŜǳǊǎ Ŝǘ Ł ƭΩŜŦŦŜǘ ŎǳƭǘǳǊŜƭ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ǉǳƛ ǾŜǳǘ ǉǳŜ ƭΩƻƴ 
stérilise davantage les femelles que les mâles). 
La population la plus représentée parmi les chiens de 2ème catégorie est donc, sans surprise, 
celle des mâles non stérilisés. 
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Ą On a environ autant de mâles que de femelles parmi les chiens de 2ème catégorie évalués, 
et ¾ de ces chiens ne sont pas stérilisés. Les chiens stérilisés sont, quant à eux, constitués au 
¾ de femelles. 

 
e) Âge des chiens de 2ème catégorie 

 
Après avoir vu que les chiens de 1ère catégorie constituaient une population vieillissante, 
ǉǳΩŜƴ Ŝǎǘ-il des chiens de 2ème catégorie qui eux ne doivent pas être stérilisés et dont 
ƭΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƛƴǘŜǊŘƛǘŜ ƭŞƎŀƭŜƳŜƴǘΦ [ΩƘƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜ des âges des chiens de catégorie 
2, en août 2012, est présenté en figure 39. 
 

Figure 39 : Répartition des 2431 chiens évalués de 2
ème

 catégorie, selon leur âge et leur sexe (âge en août 
2012) 

 
 
 
hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ƻōǘƛŜƴǘ ŀǇǇǊƻȄƛƳŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǳƴŜ ŎƻǳǊōŜ ŘŜ Dŀǳǎǎ ŎŜƴǘǊŞŜ ǎǳǊ т ŀƴǎΣ ǉǳƛ 
Ŝǎǘ ƭΩŃƎŜ Ƴƻȅen pour des chiens de ce format. PrécisémentΣ ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘΩŃƎe des chiens ici 
est de 7,2 ans et la médiane de 7 ans. Les chiens les plus jeunes ont moins de 1 an (mais plus 
de 8 mois sinon ils ne seraient pas évalués) et les plus vieux мр ŀƴǎΣ ǎŀŎƘŀƴǘ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƴǘ ǇŜǳǘ-
être déjà morts (surtout dans le cas des rottweilers). 
 

Ą La population des chiens de 2ème catégorie évaluée correspond à une population classique 
pour des chiens de ce format, en matière de répartition des âges. 
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f) Niveau de risque des chiens de 2ème catégorie 
 
Après avoir vu que, parmi les chiens dits « dangereux », les « ŎƘƛŜƴǎ ŘΩŀǘǘŀǉǳŜ η ƴΩŀǾŀƛŜƴǘ ŘŜ 
ŘŀƴƎŜǊŜǳȄ ǉǳŜ ƭŜǳǊ ŘŞƴƻƳƛƴŀǘƛƻƴΣ ǉǳΩŜƴ Ŝǎǘ-il en ce qui concerne les « chiens de 
défense » ? Sont-ils plus dangereux, encore moins dangereux, ou identiques aux chiens de 
1ère catégorie ? Les réponses à ces questions se trouvent en figure 40. 
 

Figure 40 : Répartition des 2431 chiens évalués de 2
ème

 catégorie, selon leur niveau de risque 

 
 
 
On voit que, sur 2431 chiens de 2ème catégorie, 73,3% sont classés en niveau 1, 22,8% en 
niveau 2, 3,6% en niveau 3 et 0,3% en niveau 4. Environ 96% des chiens de catégorie 2 sont 
donc considérés comme ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ ƻǳ 
faible dans certaines situations ou pour certaines personnes, par les vétérinaires 
évaluateurs, sachant que certains vétérinaires ont tendance à surévaluer systématiquement 
les chiens de 2ème catégorie. Seulement 4% semblent présenter un risque de dangerosité 
critique à élevé, pour certaines personnes ou dans certaines situations. 
 
Si on prend en compte le critère dangerosité faible (niveaux 1-2) versus dangerosité élevée 
(niveaux 3-4), on constate que les chiens de 2ème catégorie sont considérés comme 
significativement moins dangereux que le reste des chiens évalués : 3,9% des chiens de 
catégorie 2 considérés comme dangereux, contre 7,4% pour le reste des chiens évalués 
(dont une forte proportion de chiens mordeurs). 
Si on regarde en détaillant chaque niveau, il y a également significativement plus de chiens 
de 2ème catégorie en niveau 1 (60,3% dans le reste des chiens évalués) et moins en niveau 2, 
3 et 4 (respectivement 32,3%, 6,5% et 0,9% dans le reste des chiens), que pour le reste des 
chiens évalués. On peut donc dire que les chiens de 2ème catégorie semblent 
particulièrement présenter un risque de dangerosité simplement ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜΣ 
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comparé aux autres chiens évalués, et là encore on est bien loin du chien méchant affiché 
ǇŀǊ ƭŜǎ ƳŞŘƛŀǎΧ 
 
Si ƭΩon détaille le critère de dangerosité (niveau 1-2 versus 3-4) selon le sexe, on voit que les 
mâles sont considérés comme significativement plus dangereux que les femelles (5,5% des 
mâles contres 2,1% des femelles). Néanmoins, si on prend en compte également la 
ǎǘŞǊƛƭƛǎŀǘƛƻƴΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ de différence significative entre mâles et femelles stérilisés mais elle 
reste significative entre mâles et femelles non stérilisés (2% des femelles non stérilisées 
considérées comme dangereuses, contre 6% des mâles non stérilisés). La stérilisation est 
donc en partie un facteur de confusion pour le sexe et la dangerosité ici. 
De même les chiens entiers sont également considérés comme significativement plus 
dangereux que les chiens stérilisés (4,3% des entiers contre 2,3% des stérilisés). Cette 
différence selon la stérilisation disparait chez les femelles. Chez les mâles, il y a trop peu 
ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǇƻǳǊ Ŝƴ şǘǊŜ ǎǶǊΣ ƳşƳŜ ǎΩƛl semble que la différence disparaisse également. Le 
sexe serait donc un facteur de confusion par rapport à la stérilisation et à la dangerosité ici. 
Les chiens non stérilisés ne seraient peut-être pas à considérer comme plus dangereux si on 
détaille selon le sexe. 
 
Concernant ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ Ł ǳƴ ƭƛǾǊŜ ƎŞƴŞŀƭƻƎƛǉǳŜΣ ƻƴ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ǳƴŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ 
significative, les chiens inscrits apparaissant comme moins dangereux (2% des inscrits contre 
6% non inscrits). Néanmoins, il y a un biais : en effet, les chiens de 2ème catégorie non inscrits 
étant uniquement des chiens de type Rottweiler, il serait plus juste de ne prendre que les 
rottweilers inscrits Ŝǘ ŘΩŜƴƭŜǾŜr les american staffordshire terrierǎΣ ǇƻǳǊ ŎƻƳǇŀǊŜǊΦ {ƛ ƭΩƻƴ Ŧŀƛǘ 
cela, on voit que la différence significative selon ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ disparait (les rottweilers 
dangereux représentant 5,5% des rottweilers avec pedigreeύΧ 
Pour les american staffordshire terriers, si ƭΩon compare avec les chiens de 1ère catégorie, qui 
sont à 99,4% des chiens de type American staffordshire terrier, il y a une différence 
significative : les chiens inscrits apparaissant comme moins dangereux que ceux non inscrits 
(0,4% de chiens considérés comme dangereux parmi les american staffordshire terriers, 
contre 2,2% parmi les chiens de 1ère catégorie). 
 
On peut maintenant comparer avec les ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŦŀƛǘŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ France par 
le Collectif-4C (annexe 19)Σ ƭΩŜȄǘǊŀƛǘ correspondant aux chiens de 2ème catégorie étant 
présenté en figure 41. 
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Figure 41 : Répartition des 528 chiens évalués de 2
ème

 catégorie, selon leur niveau de risque, dans ƭΩŜƴǉǳşǘŜ 
du Collectif-4C (annexe 19) 

 

 
Là aussi, oƴ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ǉǳΩƛƭ ƴΩȅ a pas de différence significative pour le critère de dangerosité 
(niveau 1-2 versus 3-4) entre les chiens de 2ème ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜΣ 
et de celle en Île-de-France. 
bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ǉǳŀƴŘ ƻƴ Ŧŀƛǘ ƭŜ ŘŞǘŀƛƭ ǇŀǊ ƴƛǾŜŀǳΣ ƻƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳΩƛƭ y a significativement plus de 
chiens de 2ème catégorie en niveau 1 dans ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Řǳ /ƻƭƭŜŎǘƛŦ-4C par rapport à mon étude 
et, inversement, il y a significativement plus de niveaux 2 dans mon étude : serait-ce dû à 
une tendance en région parisienne à surévaluer les rottweilers de par leur gabarit, de la part 
des vétérinaires évaluateurs ? 
Pour les niveaux 3 et 4, les tests statistiques du chi2 ne sont pas faisables, par manque 
ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎΦ 
 

Ą Les chiens de 2ème catégorie ne semblent donc pas présenter de risque de dangerosité 
important, et ce risque serait même le plus souvent simplement inhérŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜΣ 
avec près de ¾ de ces chiens classés en niveau 1 par les vétérinaires évaluateurs. Seulement 
4% des chiens semblent présenter un risque important. On se demande donc où sont ces 
chiens si dangereux qui justifient la jouissance exclusive ŘΩǳƴŜ ƳǳǎŜƭƛŝǊŜ Ŝƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴŎŜ sur 
la voie et dans les lieux publics. 
La stérilisation, aussi bien pour les mâles que pour les femelles, ne semble pas jouer de rôle 
dans le niveau de dangerosité estimé par les vétérinaires évaluateurs. 
Les mâles non stérilisés sont considérés comme plus dangereux que les femelles non 
stérilisées ; par contre, ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ƳŃƭŜǎ Ŝǘ ŦŜƳŜƭƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ 
stérilisés. 
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Ą En conclusion sur les chiens de 2ème catégorie, on peut dire que : 
 - Ils représentent 72,2% des chiens évalués. 

- La majorité des chiens évalués sont des rottweilers ou de type rottweiler, viennent 
ensuite les american staffordshire terriers ; les tosas sont présents en quantité négligeable. 

- Il y a autant de chiens inscrits à un livre généalogique que non inscrits. 
- Seulement 0,5% des chiens de 2ème catégorie ont été évalués suite à une morsure. 
- Il y a autant de mâles que de femelles parmi ces chiens de catégorie 2, et environ ¾ 

de ces chiens ne sont pas stérilisés. Parmi les chiens stérilisés, ¾ sont des femelles. 
- /ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩŃƎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŎƘƛŜƴǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀtion standard, avec une 

ƳƻȅŜƴƴŜ ŘΩŃƎŜ ŘŜ т ŀƴǎ Ŝǘ н Ƴƻƛǎ. 
- Ils présentent un risque de dangerosité simplement ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ Řŀƴǎ 

les ¾ des cas, et un risque de dangerosité critique à élevé dans 4% des cas. 96% des chiens 
de 2ème catégorie évalués ici auraient donc un risque de dangerosité faible et ne sont donc 
pas des chiens particulièrement dangereux comme les médias le prétendent. 

- [ŀ ǎǘŞǊƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ƴΩƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞΣ ŀǳǎǎƛ ōƛŜƴ ǇƻǳǊ 
les mâles que pour les femelles. Néanmoins, les mâles entiers seraient plus dangereux que 
les femelles non stérilisées, cette différence mâles/femelles ne se retrouvant pas chez les 
animaux stérilisés. 

 
Après les chiens catégorisés, je me suis intéressée au groupe des chiens évalués suite à une 
morsure. 
 

3) Chiens évalués après une morsure 
 
Sur les 3369 évaluations recueillies, 284 concernent des chiens mordeurs, soit 8,4% des 
chiens évalués. La démarche est la même que pour les chiens catégorisés. 
 

a) Type de chiens évalués après morsure 
 

WΩŀƛ ŎƭŀǎǎŞ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŞǾŀƭǳŞǎ ŀǇǊŝǎ ǳƴŜ ƳƻǊǎǳǊŜ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ Ŧŀœƻƴs Υ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ selon 
leur appartenance à une catégorie dans le cadre de la loi sur les chiens dangereux, puis par 
race ou type, comme pour les chiens catégorisés et enfin selon leur groupe FCI. 
 

i. Répartition selon la catégorie des chiens évalués après morsure 
 

Concernant le type de chiens évalués suite à une morsure (chien catégorisé ou non), le 
résultat est présenté en figure 42. 
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Figure 42 : Répartition des 284 chiens évalués et mordeurs, selon leur appartenance ou non à une catégorie 

 
 
 
Au total, sur 284 chiens mordeurs, 5 appartiennent à la 1ère catégorie (soit 1,8% des chiens 
évalués après une morsure), et 12 sont de 2ème catégorie (soit 4,2% des chiens mordeurs ici). 
La majorité des chiens évalués après une morsure, 94%, sont donc des chiens non 
catégorisés. On peut penser de prime abord que le port de la muselière minore les morsures 
provoquées par les chiens catégorisésΣ ƻǊ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǘŞ ƛƭ ƴΩŜƴ Ŝǎǘ ǊƛŜƴΣ ǘƻǳǘ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊŎŜ 
que la plupart des morsures sont provoquées dans le cadre familial, où les chiens catégorisés 
ne sont pas muselés. Par ailleursΣ ǎƻƴ ŜŦŦŜǘ Ŝǎǘ ŎƻƴǘǊƻǾŜǊǎŞΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ŘΩŀǇǊŝǎ Boccion, 
vétérinaire comportementaliste et président du groupe de travail sur les chiens dangereux 
en Suisse, en empêchant le ŎƘƛŜƴ ŘΩŀǇǇǊŜƴŘǊŜ Ł ŎƻƴǘǊƾƭŜǊ ǎŀ ƳŃŎƘƻƛǊŜΣ ƛƭ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜrait un 
ǊƛǎǉǳŜ ŀŎŎǊǳ ŘΩŀƎǊŜǎǎƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ōƭŜǎǎǳǊŜ ǾǳƭƴŞǊŀƴǘŜ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƳǳǎŜƭŞΦ 
Concernant leǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ de différence significative entre les 
proportions de chiens déclarés mordeurs en 1ère et en 2ème catégorie. 
 

Ą Ce sont des chiens non catégorisés qui sont déclarés comme mordeurs dans 94% des cas. 
Pas de différence significative entre les chiens de 1ère et de 2ème catégorie. 

 

ii. Répartition selon les races des chiens évalués après morsure 
 

Le détail des raŎŜǎ Ŝǘ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ retrouve parmi ceux évalués après morsure, 
est présenté en figure 43. 
 

5 = 1,8%
12 = 4,2%

267 = 94,0%

1ère catégorie

2ème catégorie

Non catégorisé
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Parmi les 284 chiens évalués suite à une morsure, les plus représentés sont les croisés qui 
sont 103, soit 36,3% des chiens ici, avec en particulier les croisés de grands bergers type 
beauceron, berger allemand, berger belge, qui sont 45 (15,8% des chiens). 
 
Ici, les chiens qui mordent le plus sont donc : 
Ą Les types bergers avec en tête les croisés bergers/berger allemand/beauceron/berger 
belge (malinois surtout et groenendael), puis les bergers allemands et les malinois, les 
beaucerons venant un peu après. Ces 4 classes représentent 85 chiens soit environ 1/3 des 
mordeurs. 
Ą Le groupe des croisés labradors, des labradors et golden retrievers arrive ensuite avec un 
total de 33 chiens, soit 11,6% des mordeurs. 
Ą [Ŝǎ ǊƻǘǘǿŜƛƭŜǊǎ Ŝǘ ƭŜǳǊǎ ŎǊƻƛǎŞǎ Ŧƻƴǘ ŀǳǎǎƛ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ƭŜ ǇƭǳǎΣ ŀǾŜŎ 
14 chiens, soit 4,9% des chiens mordeurs. 
À noter que certains de ces chiens ne sont pas catégorisés. 
Ą Les croisés indéterminés sont 12, soit 4,2% des chiens. 
Ces 4 catégories de chiens représentent la moitié des chiens mordeurs évalués ici. 
Les american staffordshire terriers et leurs croisés ne représentent que 6 chiens sur les 284, 
soit 2,1% des mordeurs évalués ici. 
 
On remarque également que : 
Ą Il y a aussi beaucoup de chiens de petite taille : 44 chiens, soit 15,5% font environ 10kg et 
moins une fois adulte (westie, schnauzer nain, petit chien lion, pékinois, épagneul papillon, 
border terrier, shi-tzu, scotish terrier, ratier, pinscher nain, bouledogue français, yorkshire 
terrier, bichon, teckel, lhassa apso, cairn terrier, canicheΧ). Cette catégorie de chiens est 
probablement sous évaluée car souvent les morsures sont moins graves et il y a moins de 
soins derrière ; elles sont donc moins souvent déclarées et les chiens moins souvent évalués. 
Ą Il y a autant de chiens de format petit à moyen (12-20kg une fois adulte) : 42 chiens soit 
14,8% des mordeurs ici (whippet, shar-peï, pinscher moyen, berger des Pyrénées, basenji, 
épagneul bretonΣ ǎǘŀŦŦƛŜΣ ŎƻŎƪŜǊΣ ōŜŀƎƭŜΧ). 
Ą Peu de races géantes sont présentes : 6 chiens, soit 2,1% des mordeurs (saint-bernard, 
terre-neuve, léonberg, sarplaninac, chien de montagne portugais). Cela semble logique car 
ces chiens sont peu représentés dans la population canine, et encore moins en région 
ǇŀǊƛǎƛŜƴƴŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ aussi de races qui ont tendance à être plus placides. 
 
Si on ne garde que les chiens qui ne sont pas croisés, ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ ŘŜ ǇǳǊŜ ǊŀŎŜ ƻǳ 
ŘΩŀǇǇŀǊŜƴŎŜ ŘŜ ǊŀŎŜΣ Ŝǘ ƘƻǊƳƛǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ races citées en 1ère catégorieΣ Ŝǘ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎƻƳǇŀǊŜ 
ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭŀ {// όŀŦƛƴ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ƛŘŞŜ ŘŜǎ ǊŀŎŜǎ ƭŜǎ plus présentes en 
France), on voit que : 
Ą Le Berger allemand représente 6,3% des mordeurs ici et 5,6% des naissances enregistrées 
à la SCC en 2011. La différence entre le pourcentage de bergers allemands évalués après 
morsure, et le pourcentage de naissances de bergers allemands à la SCC ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 
significative statistiquement. Le Berger allemand est le 1er chien au classement des 
naissances de la SCC, il est donc logique de le retrouver également dans les 1ers  parmi les 
chiens mordeurs évalués ici. 
Ą Le Berger belge malinois est 2ème avec 5,6% des chiens mordeurs  et 3,2% des naissances 
enregistrées en 2011 à la SCC. Il est 5ème au classement des naissances. La différence est 
légèrement significative ici. Il faut prendre en compte ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ 
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parmi les malinois et que, malheureusement, ils ne sont pas toujours correctement éduqués 
Ŝǘ ŦŀƳƛƭƛŀǊƛǎŞǎ Ł ƭΩƘƻƳƳŜΣ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ŎŜ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŀŎǘƛŦǎ ǉǳƛ 
ƻƴǘ ǾǊŀƛƳŜƴǘ ōŜǎƻƛƴ ŘΩǳƴŜ ōƻƴƴŜ ŞŘǳŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩǳƴ ƳƛƴƛƳǳƳ ŘΩŜȄŜǊŎƛŎŜ ǉǳƻǘƛŘƛŜƴƴŜƳŜƴǘΦ 
Ą Le Rottweiler est 3ème avec 3,9% des chiens évalués après morsure ici. Au niveau du 
classement SCC des naissances enregistrées en 2011, il est 25ème, avec 1,0% des naissances. 
La différence est significative statistiquement. On peut supposer que, du fait de sa 
catégorisation, il est beaucoup plus souvent évalué suite à une morsure que les autres races 
(par peur des représailles de la part des propriétaires, par une peur plus importante de la 
part des personnes mordues qui portent davantage ǇƭŀƛƴǘŜΧύΦ 
Ą Le Golden retriever vient ensuite avec 2,8% des chiens mordeurs. Au niveau du 
classement SCC des naissances enregistrées en 2011, il est 2ème, avec 4,2% des naissances. La 
ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎƛgnificative ici. Tout comme le Berger allemand, on le retrouve 
ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩƛƭ est davantage présent. 
Ą Le Labrador représente 2,8% des chiens mordeurs. Au niveau du classement SCC des 
naissances enregistrées en 2011, il est 4ème, avec 3,4% des naissances. La différeƴŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 
significative ici, tout comme pour le Golden retriever. 
Ą Le Boxer constitue 2,5% des chiens évalués après morsure. Au niveau du classement SCC 
des naissances enregistrées en 2011, il est 24ème, avec 1,0% des naissances. La différence est 
légèrement significative ici, comme pour le Malinois. Et tout comme lui, le Boxer est un 
chien particulièrement actif qui ŀ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŜȄŜǊŎƛŎŜ ŎƘŀǉǳŜ ƧƻǳǊΣ ŎŜ ǉǳŜ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ 
propriétaires semblent oublier ou proposent mais en trop faible quantité. 
Ą Le Beauceron représente 2,1% des mordeurs ici. Au niveau du classement SCC des 
naissances enregistrées en 2011, il est 20ème, avec 1,4% des naissances. [ŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ƴΩŜǎǘ 
pas significative ici. 
 
hƴ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ǉǳŜ ƭΩ!merican staffordshire terrier, quant à lui, représente 1,4% des chiens 
évalués après morsure. Au niveau du classement SCC des naissances enregistrées en 2011, il 
est 10èmeΣ ŀǾŜŎ нΣу҈ ŘŜǎ ƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΦ [Ŝ ǘŜǎǘ Řǳ ŎƘƛн ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ƛŎƛ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ Řǳ ǘǊƻǇ 
ŦŀƛōƭŜ ŜŦŦŜŎǘƛŦ ŘΩŀƳŜǊƛŎŀƴ ǎǘŀŦŦƻǊŘǎƘƛǊŜ ŞǾŀƭǳŞǎ ŀǇǊŝǎ ƳƻǊǎǳǊŜ. 
 
Lƭ ƴΩŜǎǘ ŦƛƴŀƭŜƳŜƴǘ pas étonnant de retrouver le Berger allemand, le Malinois, et les 
ǊŜǘǊƛŜǾŜǊǎ ŎƻƳƳŜ ŎƘƛŜƴǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƳƻǊŘŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ Ǿǳ ǉǳΩƛƭǎ Ŧƻƴǘ ǇŀǊǘƛŜ des chiens 
pǊŞŦŞǊŞǎ ŘŜǎ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ǉǳΩƻƴ ƭŜǎ retrouve le plus sur le territoire, avec comme classement 
des inscriptions au LOF pour 2011 : 

- Berger Allemand : 11 374 
- Golden Retriever : 8480 
- Cavalier King Charles : 7825 
- Labrador : 6958 
- Berger Malinois : 6416 
- Yorkshire Terrier : 6189 

 
Remarque : On constate que le Cavalier king charles, 3ème race au classement des 
ƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴǎ ŀǳ [hC Ŝƴ нлммΣ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇǊŞǎent dans la liste des chiens mordeurs ici. On peut 
penser que du fait de sa faible taille, les morsures sont bénignes et moins déclarées que 
pour un grand chien, ou que les cavalier king charles sont des chiens qui ont tendance à 
mordre moins que les autres, quelle ǉǳΩŜƴ ǎƻƛǘ ƭŀ Ǌŀƛǎƻƴ όŞŘǳŎŀǘƛƻƴΣ ŎŀǊŀŎǘŝǊŜΣ 
carŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜ ǊŀŎƛŀƭŜΧύΦ bƻǘƻƴǎ ǉǳŜ ƭŜ ¸orkshire terrier, 6ème au classement des inscriptions 
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pour 2011, et de format similaire au Cavalier king charles, est lui présent parmi les chiens 
ƳƻǊŘŜǳǊǎΧ 
 
De plus, dans leurs thèses de doctorat vétérinaire sur les chiens dangereux, Durand (2008), 
Estèves (2010) et Lengellé (2012) ont rapporté diverses études dans lesquelles on retrouve 
comme chiens les plus déclarés mordeurs, le berger allemand, le rottweiler, le labrador ou 
des chiens de race non identifiée, ou encore le jack russel terrier. Les chiens catégorisés ne 
représentent ǉǳΩǳƴŜ ŦŀƛōƭŜ ǇŀǊǘ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ƛƴŎǊƛƳƛƴŞǎ, le plus souvent.  
 

Ą {ƛ ƭΩƻƴ ŘŞǘŀƛƭƭŜ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ les plus évalués pour morsure, on a surtout des grands 
bergers types berger allemand, malinois, beauceron et les chiens issus de leurs croisements ; 
puis les types retrievers, les rottweilers et leurs croisés, et les croisés indéterminés. Les types 
ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ Ǉrésents dans la population canine (pas de différence 
significative, ou faible différence significative pour certaines races très actives), sauf pour les 
rottweilers qui semblent davantage déclarés pour morsure, peut-être par peur des ennuis du 
fait de leur catégorisation.  

 
iii. Répartition selon le groupe FCI des chiens évalués après morsure 

 
Une fois retirés les croisés indéterminés, il reste 272 chiens classés par groupe FCI. Cela va 
ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘŜ ǾƻƛǊ ǎƛ ƻƴ ŀ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ Ǉƭǳǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƘŜȊ ƭŜǎ mordeurs. Les 
résultats sont présentés en figure 44. 
 
Figure 44 : Répartition des 272 ŎƘƛŜƴǎ ŞǾŀƭǳŞǎ Ŝǘ ƳƻǊŘŜǳǊǎΣ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ƎǊƻǳǇŜ όŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

F.C.I) 
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On voit sans surprise que, le groupe où il y a le plus de chiens évalués suite à une morsure 
est le groupe des chiens de bergers (groupe 1 auquel appartiennent le Berger allemand, le 
Malinois et le Beauceron entre autres), avec 35,3% des effectifs. Vient ensuite celui des 
molossoïdes (groupe 2 auquel appartiennent notamment le Rottweiler et le Boxer) avec 
16,2% des chiens, puis celui des chiens de chasse à ƭΩŜŀǳ όƎǊƻǳǇŜ уΣ ŎƻƴǘŜƴŀƴǘ ŜƴǘǊŜ ŀǳǘǊŜs 
les retrievers et les cockers), avec 15,4% des mordeurs. Enfin, on trouve les terriers (groupe 
3, auquel appartient ƭΩ!merican staffordshire terrier), avec 11,4% des chiens,  puis les chiens 
de compagnie (groupe 9), avec 7,4% des effectifsΣ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘΩŀǊǊêt (groupe 7), avec 6,2% 
des chiens mordeurs. Les groupes des teckels, chiens primitifs, chiens courants et lévriers 
sont peu représentés. 
 
Si maintenant on compare à la répartition des naissances des chiens auprès de la SCC en 
2011, on obtient la figure 45. 
 

Figure 45 : wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘŜ ǊŀŎŜǎ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŀǳ [hC Ŝƴ нлмл ό{Φ/Φ/ύ 

 
 
 
On a toujours en tête les bergers, mais dans une moindre proportion, puis les chiens de 
ŎƻƳǇŀƎƴƛŜΣ ƭŜǎ ǘŜǊǊƛŜǊǎΣ ƭŜǎ ƳƻƭƻǎǎƻƠŘŜǎΣ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ŎƘŀǎǎŜ Řŀƴǎ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘΩŀǊǊşǘΦ 
Comme précédemment, les chiens courants, les chiens primitifs, les teckels, et les lévriers 
sont les chiens les moins représentés. 
 
Les pourcentages pour les groupes, entre les deux diagrammes, semblent assez proches, 
ǎŀǳŦ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ōŜǊƎŜǊǎΣ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ŎƻƳǇŀƎƴƛŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ŎƘŀǎǎŜ ŘΩŀǊǊşǘ Ŝǘ ŎƻǳǊŀƴǘΦ 
Les bergers sont surreprésentés parmi les chiens évalués après morsure ici. Il est difficile 
ŘΩŜƴ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ƭŜǎ ǊŀƛǎƻƴǎΦ hƴ ǇŜǳǘ ōƛŜƴ ǎǶǊ ǇŜƴǎŜǊ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ƳƻǊŘŜƴǘ ǇƭǳǎΣ Ƴŀƛǎ 
ŎΩŜǎǘ ǳƴ ǊŀƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ ŀǎǎŜȊ ǎƛƳǇƭƛǎǘŜΦ Lƭ Ŧŀǳǘ ƴƻǘŜǊ ŘΩŀōƻǊŘ ǉǳŜ ŎŜ ǎont des races qui sont à 
ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘΩǳƴ ǘǊŝǎ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ŎǊƻƛǎŞǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ŀǳƎƳŜƴǘŜ ōŜŀǳŎƻǳǇ ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ŘŜǎ 
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chiens rattachés au 1er ƎǊƻǳǇŜΦ hƴ ǇŜǳǘ ŀǳǎǎƛ ǇŜƴǎŜǊ ǉǳΩŞǘŀƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ǘǊŝǎ ŀŎǘƛŦǎΣ 
ils sont plus souvent abandonnés par les habitants des grandes villes par manque de temps 
ǇƻǳǊ ǎΩŜƴ ƻŎŎǳǇŜǊ Τ ƻǊΣ ƻƴ ŀ Ǿǳ ǉǳΩǳƴŜ ōƻƴƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎ ƳƻǊŘŜǳǊǎ ƛŎƛΣ ŞǘŀƛŜƴǘ 
ƛǎǎǳǎ ŘŜ ǊŜŦǳƎŜǎΦ /Ŝǎ ŎƘƛŜƴǎ Şǘŀƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘΩǳƴ ŦƻǊƳŀǘ ŀǎǎŜȊ ƎǊŀƴŘΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ǇŜƴǎŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ 
morsures sont plus graves et donc plus souvent déclarées. Il y a ainsi beaucoup de biais 
possibles. 
Les chiens de compagnie étant souvent des petits chiens, on peut penser que leurs morsures 
sont bénignes, et bien que très présents dans la population française όƻƴ ǇŜǳǘ ǇŜƴǎŜǊ ǉǳΩƛƭs 
sont notamment présents dans les grosses agglomérations), ils sont peu déclarés mordeurs 
ici comparés aux autres groupes. 
[Ŝǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ŎƘŀǎǎŜ ŎƻǳǊŀƴǘ Ŝǘ ŘΩŀǊǊşǘ ǾƛǾŜƴǘ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ Ŝƴ ŎƘŜƴƛƭ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳȄ ŀǳǘǊŜǎ 
ƎǊƻǳǇŜǎ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ǇŜƴǎŜǊ ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ ŘƻƴŎ Ƴƻƛƴǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ƭΩƻŎŎasion de mordre que 
les autres, et ils sont moins présents dans les grosses agglomérationsΣ ŘΩƻǴ ƭŜǳǊ ƳƻƛƴŘǊŜ 
ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭΩŞǘǳŘŜΦ 
 

Ą Les bergers semblent plus déclarés mordeurs ici par rapport à leur proportion dans la 
population canine ŘŜ ǇǳǊŜ ǊŀŎŜΤ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ƴǳƳŞǊƛǉǳŜ ŘŜǎ ŎǊƻƛǎŞǎ ōŜǊƎŜǊǎ ŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŜǳǘ-
être ce résultat. 
Ą [Ŝǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ŎƻƳǇŀƎƴƛŜΣ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ŎƘŀǎǎŜ ŎƻǳǊŀƴǘ Ŝǘ ŘΩŀǊǊşǘ ǎƻƴǘ Ƴƻƛƴǎ ǎƻǳǾŜƴǘ 
déclarés mordeurs en Île-de-France par rapport à leur représentation en France, soit du fait 
ŘΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƳƻǊǎǳǊŜs plus faible, soit du fait de morsures moins souvent déclarées, ou 
ŜƴŎƻǊŜ ŘΩǳƴŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ Ƴƻƛƴǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Ŝƴ Île-de-France. 

 
b) Chiens de race évalués suite à une morsure  

 
En ce qui concerne ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ à un livre généalogique des chiens évalués suite à une 
morsure, la figure 46 en donne la répartition. 
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Figure 46 : Répartition des 284 chiens évalués et mordeurs, selon leur inscription à un livre généalogique 

 
 
 
hƴ Ǿƻƛǘ ƛŎƛ ǉǳŜΣ ǎǳǊ нуп ŎƘƛŜƴǎ ŞǾŀƭǳŞǎ ŀǇǊŝǎ ƳƻǊǎǳǊŜΣ ǇǊŝǎ ŘŜ тл҈ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ pedigree, 
17,3% en ont un et le statut est inconnu pour 13,7% des chiens.  
Si on ne tient pas compte des inconnus, 20% des chiens, sont inscrits à un livre généalogique 
et 80% ne le sont pas. 
Ces proportions ne sont pas significativement différentes de ŎŜƭƭŜǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ trouve dans le 
reste des chiens évalués. 
 
De même, si ƭΩon compare à la proportion de chiens avec pedigree dans la population canine 
française, ŘΩŀǇǊŝǎ ƭΩenquête FACCO TNS SOFRES 2010 (Enquête FACCO/TNS SOFRES 2010 sur 
le Parc des Animaux Familiers Français Ŝƴ ƻŎǘƻōǊŜκŘŞŎŜƳōǊŜ нлмл Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ 
questionnaire adressé à 14.000 foyers français, issus de la base de sondage TNS Postal 
Access Panel, représentatifs en terme de taille du foyer, âge, catégorie socio-professionnelle, 
ǘŀƛƭƭŜ ŘΩŀƎƎƭƻƳŞǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǊŞƎƛƻƴ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ), on voit que : 
Le "bâtard" occupe toujours la première place avec environ 25% de la population. Le 
Labrador conserve la première place des chiens de race avec 8,7%, suivi du Yorkshire Terrier 
(6,4% des foyers possesseurs) et du Caniche (4,6%) 
[ΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜǎ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ ǊŀŎŜ ǎŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴǘ : 49,1% sont de pure race, 20,9% 
sont des chiens avec pedigree. 
47,7% des chiens sont des mâles, dont 21,6% sont castrés. 52,4% sont des femelles dont 
42,4% sont stérilisées. 
 
NB : le terme « chiens de race » est ici mal utilisé, regroupant chiens de race véritables 
(« pure race ηύ Ŝǘ ŎƘƛŜƴǎ ŘΩŀǇǇŀǊŜƴŎŜ ŘŜ ǊŀŎŜΦ 
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Les 20,9% de la population canine française avec pedigree, ne sont pas différents des 20% de 
mordeurs avec pedigree ici. 
 

Ą On retrouve la même proportion de chiens avec pedigree parmi les chiens évalués après 
une morsure et parmi les chiens non mordeurs. Cette proportion correspond également à la 
proportion de chiens avec pedigree dans la population canine française. Les chiens avec 
pedigree ne sont donc pas plus à risque de morsure que les autres, et vice-versa. 

 
c) Sexe et stérilisation des chiens évalués suite à une morsure 

 
En ce qui concerne la répartition sexuelle des chiens évalués après une morsure, et leur 
statut physiologique vis-à-vis de la stérilisation, les résultats sont présentés en figure 47. 
 

Figure 47 : Répartition des 284 chiens évalués et mordeurs, selon leur sexe et leur statut vis-à-vis de la 
stérilisation 

 
 
 
hƴ Ǿƻƛǘ ǉǳΩŜnviron ¼ des chiens évalués après morsure sont stérilisés, dont 65% de mâles, 
avec au moins un mâle vasectomisé. 
Il y a ¼ de femelles dont 40% sont stérilisées. Parmi les mâles, seulement ¼ sont stérilisés. 
La population la plus représentée parmi les chiens mordeurs est donc celle des mâles non 
stérilisés (56,7% des chiens ici). 
Au niveau statistique, il y a significativement plus de mâles ici et moins de femelles que dans 
le reste des chiens évalués (même en prenant en compte la stérilisation). 
tŀǊ ŎƻƴǘǊŜΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ǎǘŞǊƛƭƛǎŞǎ Ŝǘ ŘŜ 
chiens entiers ici, par rapport au reste des chiens évalués, même en détaillant selon le sexe. 
Si on cƻƳǇŀǊŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŎŀƴƛƴŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜ ǎƻƴŘŀƎŜ ¢b{ {hCw9{Σ 
elle est composée de 47,7% de mâles, dont 21,6% de stérilisés, et de 52,4% de femelles, 
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dont 42,4% sont stérilisées. Oƴ Ǿƻƛǘ ǉǳΩƻƴ ŀ également ici plus de mâles et moins de femelles 
chez les chiens mordeurs, les proportions de chiens stérilisés étant similaires. 
Si on ne prend en compte que les chiens mordeurs non catégorisés, on constate également 
que les mâles sont significativement plus déclarés mordeurs que les femelles. 
 

Ą On a environ ¾ de mâles et ¼ de femelles évalués suite à une morsure, et environ ¼ des 
chiens sont stérilisés. Les mâles sont significativement plus présents chez les mordeurs que 
dans le reste des chiens évalués. 

 
d) Âge des chiens évalués suite à une morsure 

 
[ΩŃƎŜ ŘŜǎ ŎƘƛens évalués suite à une morsure est détaillé en figure 48. 
 

Figure 48 : Répartition des 284 chiens évalués et mordeurs, selon leur âge et leur sexe (âge en août 2012) 

 
 
 
hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ƻōǘƛŜƴǘ approximativement une courbe de Gauss légèrement décalée 
sur la gauche par rapport aux précédents graphiques des âges, Şǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ǉǳΩŜƭƭŜ Ŝǎǘ 
centrée sur 6 ans. Et, en effet, la moyenne ŘΩŃƎŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ƛŎƛ Ŝǎǘ ŘŜ сΣф ans, soit environ 6 
ans et 11 mois, et la médiane de 6 ans, au 14 août 2012. Les chiens les plus jeunes ont 1 an, 
Ŝǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǾƛŜǳȄΣ мр ŀƴǎΣ ǎŀŎƘŀƴǘ ǉǳΩƛƭs sont peut-être déjà morts. 
Les chiens mordeurs sont donc un petit peu plus jeunes en moyenne que les autres chiens 
évalués (7,5 ans). 
 

Ą La population de chiens évalués suite à une morsure présente une répartition des âges 
approximativement gaussienne mais avec un déficit dans les classes les plus élevées. 
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e) Niveau de risque des chiens évalués suite à une morsure 
 
Concernant le niveau de risque de dangerosité des chiens évalués après une morsure, les 
résultats se trouvent en figure 49. 
 

Figure 49 : Répartition des 284 chiens évalués et mordeurs, selon leur niveau de risque 

 
 
 
On constate que la majorité (54,9%) des chiens évalués pour morsure ont été mis en niveau 
2 (risque faible) par les vétérinaires évaluateurs. ¼ des chiens mordeurs ont été mis en 
ƴƛǾŜŀǳ м όǊƛǎǉǳŜ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜύΦ 
Par contre, près de 20% des chiens ont été mis en niveau 3 (risque critique) et 2,5% en 
niveau 4 (risque élevé). 
Les vétérinaires évaluateurs ont estimé que près de 80% des chiens venus pour une morsure 
présentent un risque de dangerosité peu important (niveaux 1 et 2) et que 20% des chiens 
présentent un risque de dangerosité important (niveaux 3 et 4). 
Les chiens mordeurs sont significativement considérés comme plus dangereux que le reste 
des chiens évalués qui sont considérés comme dangereux dans 3,4% des cas. 
 
Si ƭΩon compare avec les ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŦŀƛǘŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ de la France par le Collectif-4C 
(annexe 19)Σ ƭΩŜȄǘǊŀƛǘ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ ŀǳȄ 18 chiens mordeurs correspond à la figure 50. 
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Figure 50 : Répartition des 18 chiens évalués et mordeurs, selon leur niveau de risque, dans ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Řǳ 
Collectif-4C (annexe 19) 

 

 
hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳΩŁ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ ƭŜǎ Ŏhiens évalués après une morsure sont le plus 
souvent mis en niveau 1 par les vétérinaires (dans 62% des cas), et non pas en niveau 2 
comme dans la région parisienne, les chiens classés en niveau 2, représentant seulement 
11% des cas de morsures évalués. Néanmoins, au total, les chiens considérés comme 
présentant un risque de dangerosité peu important (niveaux 1 et 2), représentent près de ¾ 
des chiens. 
Il y a donc ¼ des chiens considérés comme présentant un risque de dangerosité élevé après 
morsure (6% ont été mis en niveau 3, 22% en niveau 4), proportions inverses ŘŜ ŎŜ ǉǳŜ ƧΩŀƛ 
obtenu en région parisienne. 
 
Au ƴƛǾŜŀǳ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŞǘǳŘŜǎ ǎƛ ƭΩƻƴ 
considère la proportion de chiens faiblement dangereux (niveaux 1-2) versus ceux fortement 
dangereux (niveaux 3-пύΦ tŀǊ ŎƻƴǘǊŜΣ ǎƛ ƭΩƻƴ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŜ ǎŜƭƻƴ ŎƘŀǉǳŜ ƴƛǾŜŀǳΣ ƛƭ ȅ ŀ ōƛŜƴ ǳƴŜ 
différence significative entre les deux études concernant le niveau 1. Pour les autres niveaux, 
ƭŜ ŎŀƭŎǳƭ Řǳ ŎƘƛн ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǊŞŀƭƛǎŀōƭŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ Řǳ ǘǊƻǇ ŦŀƛōƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩanimaux. 
 
De prime abord, il apparaît logique que les chiens évalués pour morsure soient placés à un 
niveau de risque moyen supérieur à celui des chiens non mordeurs évalués. Il y a cependant 
au moins un biais, certains vétérinaires plaçant tout chien mordeur en niveau 2 au minimum, 
ǉǳŜƭ ǉǳΩŀƛǘ ŞǘŞ ƭŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘŜ ƭŀ ƳƻǊǎǳǊŜΦ /Ŝƭŀ ǎŜƳōƭŜ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ Ŝƴ OƭŜ-de-France. 
 

Ą Les chiens mordeurs sont considérés comme significativement plus dangereux que les 
autres chiens évalués. Les vétérinaires en Île-de-France semblent classer plus sévèrement les 
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chiens présentant une dangerosité relative, et moins sévèrement ceux qui sont plus 
dangereux, par rapport aux vétérinaires répartis sur toute la France. 

 
 

Ą En conclusion sur les chiens évalués suite à une morsure, on peut dire que : 
 - Ils représentent 8,4% des chiens évalués. 

- Ce sont majoritairement des chiens croisés, et en particuliers des croisés types 
grands bergers (berger allemand, berger belge, beauceron). Les retrievers et leurs croisés 
sont aussi assez présents, tout comme le rottweiler et ses croisés. 

 - Ce sont des chiens ƴƻƴ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ŞǾŀƭǳŞǎ Ł ƭŀ ǎǳƛǘŜ ŘΩǳƴŜ ƳƻǊǎǳǊŜΣ Řŀƴǎ 
94% des cas, des chiens de 2ème catégorie dans 4,2% des cas et des chiens de 1ère catégorie 
Řŀƴǎ мΣу҈ ŘŜǎ ŎŀǎΦ Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘŜ мère et de 2ème 
catégorie. 

- Il y a proportionnellement autant de chiens inscrits à un livre généalogique que dans 
le reste des chiens évalués et que dans la population canine française. 

- Il y a ¾ de mâles et ¼ de femelles et environ ¼ des chiens sont stérilisés. Les mâles 
sont significativement plus présents ici que dans le reste des chiens évalués. 

 - [ŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘΩŃƎŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŞǾŀƭǳŞǎ ǇƻǳǊ ƳƻǊǎǳǊŜ Ŝǎǘ ŘŜ ǇǊŜǎǉǳŜ т ŀƴǎΣ Ŝǘ ƭŀ 
médiane de 6 ans, les vieux chiens étant moins présents. 

- Les chiens mordeurs sont considérés comme plus dangereux que les autres chiens 
ŞǾŀƭǳŞǎΦ Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ Ŝƴ ǘŜǊƳŜ ŘŜ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ (niveaux 1-2 versus 
3-4), par rapport au classement des vétérinaires répartis sur la France, ceux-ci semblant 
néanmoins être plus sévères pour les chiens à forte dangerosité, et moins sévère pour ceux 
à faible dangerosité. 

 

4) Autres chiens jugés dangereux par le maire : analyse selon le 
niveau de risque 

 
Les autres chiens évalués, qui ne sont donc ni des chiens catégorisés, ni des chiens 
mordeurs, sont le plus souvent des chiens décatégorisés par le vétérinaire au moment de 
ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ŎŜƭƭe-ci ayant été faite quand même, ainsi que des chiens évalués pour les 
différents motifs détaillés précédemment. Pour ce groupe, après avoir retiré les chiens 
ŘŞŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞǎΣ Şǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ǉǳΩƛƭǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŞǾŀƭǳŞǎ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ 
supposée supérieure, je me suis intéressée uniquement au niveau de risque, étant donné 
ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ƭŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘΦ [Ŝǎ ŘŞǘŀƛƭǎ ǎŜ ǘǊƻǳǾŜƴǘ en figure 51. 
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Figure 51 : Répartition des 70 chiens évalués sur demande particulière, selon leur niveau de risque  

 
 
 
Les 70 chiens évalués ici sont donc ceux que le maire ou la police ont estimés dangereux ou 
bien ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ό{t!ΧύΦ 
hƴ Ǿƻƛǘ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ Ƴoins de chiens classés en niveau 1 et plus en niveau 2 que dans la 
population restante des chiens évalués.  
Au niveau statistique, bien que les différences de pourcentage soient significatives entre les 
niveaux 1 et 2 (non faisable pour les niveaux 3 et 4, du fŀƛǘ Řǳ ŦŀƛōƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ), par 
rapport au reste des chiens évalués, ŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉƭǳǎ ƭŜ Ŏŀǎ si ƭΩon considère le critère 
dangerosité (niveau 1-2 versus 3-4). On peut se demander si les vétérinaires ont pu être 
influencés par la demande du maire ou de la police ou si ces demandes étaient bien 
justifiées. 
Les chiens classés en niveau 2 sont essentiellement des chiens renouvelant leur évaluation 
comportementale suite à une 1ère morsure et à une 1ère ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ǎŀƴǎ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀƛǘ Ŝǳ 
récidive depuis ; ou des chiens évalués suite à des plaintes après bagarres entre chiens, sans 
morsure humaine ; ou encore des chiens évalués à la demande de la SPA, dont le 
comportement semblait « douteux ». 
Pour les trois ŎƘƛŜƴǎ ŎƭŀǎǎŞǎ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳȄ оΣ н ǎƻƴǘ ƛǎǎǳǎ ŘΩǳƴŜ demande de la SPA (ƛƭ ǎΩŀƎƛǎǎŀƛǘ 
de chieƴǎ ǇƘƻōƛǉǳŜǎ Ŝǘ Ƴŀƭ ŦŀƳƛƭƛŀǊƛǎŞǎ Ł ƭΩƘƻƳƳŜ) ; et le troisième parce ǉǳΩƛƭ ŀ ǘǳŞ ƭŜ ŎƘŀǘ 
du voisin, qui passait dans son jardin. À noter que dans ce dernier cas, le vétérinaire a 
appliqué la notion de dangerosité et de risque à un autre animal et non à un humain comme 
ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ƘŀōƛǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ όŜǘ ŎŜ ǉǳƛ ǎŜƳōƭŜ ŞǘǊŀƴƎŜ ŎŀǊ ŎƘŀǎǎŜǊ ƭŜǎ ŎƘŀǘǎ Řǳ ƧŀǊŘƛƴ ƴΩŜǎǘ-il 
Ǉŀǎ ǳƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜΣ ǎǳǊǘƻǳǘ ǇƻǳǊ un chien de chasse comme 
ŎΩŞǘŀƛǘ ƭŜ Ŏŀǎ ƛŎƛ ?) 
[Ŝǎ ŘŜǳȄ ŎƘƛŜƴǎ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳ п ǎƻƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ, un berger du Caucase qui avait tué plusieurs 
ŎƘƛŜƴǎ Ŝǘ ǉǳƛ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ Ƴŀƞtrisé par sa propriétaire et, ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ǳƴ Ƴŀƭƛƴƻƛǎ ŘŜ ƭŀ {t! 
qui agressait sans prévenir. 

38 = 54,3%
27 = 38,6%

3 = 4,3%
2 = 2,8%
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Ą Les ŎƘƛŜƴǎ ŞǾŀƭǳŞǎ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǳǊ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ supposée a priori, ne semblent 
Ǉŀǎ ƭΩşǘǊŜ Ǉƭus que les autres (chiens mordeurs et catégorisés). 

 
Après ŀǾƻƛǊ ŀƴŀƭȅǎŞ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇŀǊ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎΣ ƧΩŀƛ Ǿƻǳƭǳ ƭŜǎ analyser selon le 
niveau ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŞǾŀƭǳŞǎΣ ŀŦƛƴ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ŎƻƳǇƭŝǘŜΦ 
 

5) Analyse des chiens évalués selon leur niveau de risque 
 
WΩŀƛ ŘƻƴŎ ŘŞǘŀƛƭƭŞ ƭŜǎ ǇŀǊŀƎǊŀǇƘŜǎ selon les 4 niveaux de risque, avec un bilan pour les 
niveaux 1 et 2 (dangerosité faible) versus les niveaux 3 et 4 (dangerosité élevée). 
 

a) Chiens classés en niveau 1 
 
Sur les 3369 évaluations, 2349 ŎƻƴŎŜǊƴŜƴǘ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŎƭŀǎǎŞǎ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳ мΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire des 
chiens présentant un risǉǳŜ ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜΣ soit 69,7% des chiens évalués, tous 
motifs confondus. La démarcheΣ Ŝǎǘ ƭŀ ƳşƳŜ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ 
catégorie de chiens. 
 

i. Races et types de chiens classés en niveau 1 
 

Le détail des raŎŜǎ Ŝǘ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ retrouve parmi ceux classés en niveau 1 est 
présenté en figure 52. 
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Figure 52 : Répartition des 2349 chiens évalués et classés en niveau 1, selon leur type racial 
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La plupart des chiens évalués étant des chiens de catégorie, il est logique de retrouver en 
tête des chiens classés en niveau 1, les rottweilers ainsi que leurs croisés, qui représentent la 
moitié des chiens classés en niveau 1, et les american staffordshire terriers ainsi que les 
chiens issus de leurs croisements. Viennent ensuite des croisés bergers et des croisés 
indéterminés. 
 

Ą Les principaux chiens classés en niveau 1 sont les chiens de catégorie, simplement parce 
ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŞǾŀƭǳŞǎΦ  

 
ii. Chiens de race classés en niveau 1 

 

9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ Ł ǳƴ ƭƛǾǊŜ ƎŞƴŞŀƭƻƎƛǉǳŜ des chiens classés en niveau 1 suite à 
leur évaluation comportementale, les résultats se trouvent en figure 53. 
 

Figure 53 : Répartition des 2349 chiens évalués et classés en niveau 1, selon leur inscription à un livre 
généalogique 

 
 
On voit que 36,4% des chiens en niveau 1 ont un pedigree Ŝǘ ǉǳŜ рмΣу҈ ƴΩŜƴ ƻƴǘ ǇŀǎΦ 
Il y a significativement plus de chiens inscrits à un livre généalogique en niveau 1 que dans le 
reste des chiens évalués (41,3% ici contre 27,0% dans le reste des niveaux, si on ne prend 
pas en compte les inconnus). 
On peut penser que les chiens avec pedigree présentent davantage un risque inhérent à 
ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎΣ ƻǳ ǉǳŜ ƭŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ ǎƻƴǘ ƛƴŦƭǳŜƴŎŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀdage voulant 
que les chiens sans pedigree soient plus dangereux, ou alors il y a des facteurs de confusion 
non identifiés ici. 
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Ą Les chiens avec pedigree sont présents dans des proportions plus importantes en niveau 
1 que dans le reste des niveaux. 

 
iii. Sexe et  stérilisation des chiens classés en niveau 1 

 

Concernant le sexe et la stérilisation des chiens classés en niveau 1, les résultats se trouvent 
en figure 54. 
 
Figure 54 : Répartition des 2349 chiens évalués et classés en niveau 1, selon leur sexe et leur statut vis-à-vis 

de la stérilisation 

 
 
On voit que la population des chiens classés en niveau 1 est constituée de 47,7% de mâles et 
de 52,3% de femelles. 
Statistiquement, il y a significativement plus de femelles classées en niveau 1 que dans le 
reste des niveaux (52,3% de femelles ici contre 33,8% dans le reste des chiens évalués), et 
ceci même en détaillant selon la stérilisation. Les femelles sont donc perçues comme 
présentant davantage un risque simplement ƛƴƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƴƛƴŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ƳŃƭŜǎΣ ǇŀǊ ƭŜǎ 
vétérinaires évaluateurs. 
Concernant ƭΩŀǎǇŜŎǘ ǎǘŞǊƛƭƛǎŀǘƛƻƴΣ ƻƴ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ орΣп҈ ŘŜ ŎƘƛŜƴǎ ǎǘŞǊƛƭƛǎŞǎ ŎƻƴǘǊŜ 
64,6% qui ne le sont pas. 
Au niveau statistique, il y a significativement plus de chiens stérilisés ici que dans le reste des 
ŎƘƛŜƴǎ ŞǾŀƭǳŞǎΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ǎƛ ƭΩƻƴ détaille selon le sexe, cette différence ne devient plus 
significative. Le sexe est donc un facteur de confusion ici. 
 

Ą Les femelles sont plus représentées que les mâles en niveau 1, cela pouvant venir du fait 
ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ Ǉƭǳǎ ŘŜ ƳŃƭŜǎ ƳƻǊŘŜǳǊǎ que de femelles. [ΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ǎǘŞǊƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƭŀƛǊΦ 
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iv. Âge des chiens classés en niveau 1 
 

La courbe des âges des chiens classés en niveau 1, est détaillée en figure 55. 
 
Figure 55 : Répartition des 2349 chiens évalués et classés en niveau 1, selon leur âge et leur sexe (âge en août 

2012) 

 
 
[ŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘΩŃƎŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŎƭŀǎǎŞǎ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳ м ǎǳƛǘŜ Ł ƭŜǳǊ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜΣ 
est de 7,7 ans, soit 7 ans et 8 mois environ, la médiane étant de 7 ans, au 21 août 2012. 
Les chiens les plus jeunes ont entre 8 mois et 1 an, et ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŃƎŞǎ ƻƴǘ мс ŀƴǎΣ ǎŀŎƘŀƴǘ ǉǳΩƛƭ 
Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ ŘŞŎŞŘŞǎ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǘŞΦ 
 

Ą Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ŎƻǳǊōe standard pour des chiens de ce format, identique à celle trouvée 
pour les chiens de 2ème ŎŀǘŞƎƻǊƛŜΣ ƻǳ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŞǾŀƭǳŞǎΦ 
 

v. Motif  ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ des chiens classés en niveau 1 
 

5ŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǎŜŎǘƛƻƴΣ ƧΩŀƛ Ǿƻǳƭǳ ǎŀǾƻƛǊ ǉǳŜƭs types de chiens on retrouvait majoritairement 
parmi les chiens classés en niveau 1, par rapport aux autres niveaux. Les données sont 
présentées en figure 56. 
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