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INTRODUCTION

Dans les années 199(a mise en lumiére des accidents impliquant le chien, ainsi que

f QSELX 2aA2y RS ¢ t QST T %iiFrandk,(nprxfodué un sentimend S A y
RQAYIljdzZA S dzRS SDIRAX VES QdeW i RBersQi@ideyt@n tat y &
j dzQ NX¥SS &K Sy 2YsyS RSa ¢ OKASy&a REFEY3ASNBdzE n |
climat de terreur, largement amplifié par les méslia

Ces accidents ont poussé le gouvernement francaia,skite de nombreux autrgsays en

Europe & prendre des mesures, avec plus ou moins de réssSiie RQSOKSO&aX I TAY
ce phénomene etle réduire le nombre de morsurgsarar® b2 G NB LI &8& o+ OK2A
une loi apparue en 1999yisant spécifiggment certainesraces et types de chiens
renforcéeen 2007, puigen 2008par des mesures applicables a tout che@msidéré comme

dangereux par les maires avec entre autre la mise en place des évaluations
comportementalesTout ceci alors que le premtiaccident mortel impliquantin pitbull date

de 2003, soitquatré ya | LINB & f QrerhigrdlaNA G A2y RS f |

Les évaluations comportementalegalisées par les vétérinaire8 y & LJ2 dzNJ 6dzi RQS:
danger potentielque représentat les chiens catégorisés, ainsi que les chiens mordeurs

les chiens que le maire estime dangerelele est obligatoire pour ces troig/pes de
populations canines depuis 2008.

b2dza OKSNOKSNRYya RQIFIO62NR t Tl A NBelledey matidred G 2 NA ]
de chiens mordeurs et catégoriseés.

Ensuite, NoubINB A SY G SNRyYy A QSO f dzl G A 2 e, rédiséd garNds S Y Sy
vétérinaires Puis, nous étudierons les résultatsstatistiques de ces évaluations
comportementales réalisées péesvétérinares enlle-de-France depuis leumise en place

en 2008.
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|. Historique de la léqislation francaise: de
1990a nos jours

b2dza NI LIIStfSNRYyad NILARSYSyd fQKA&AG2NRIdzS RS {1
« catégorisation » qui définissent des races de chiens « dangereux » et qui sont les textes en vigueur
en France actuellement Tousles textes de losort consultables depuis le siteLégifrance»

(portail du droit public)

A. Avant 1999

Avant les années 1990, aucune législation spécifique @&ti | dzE OKA Sy & RIFy3ISN
Sy 9 dzNP LJ&itRJr Af RYQ&aJI2IE AGAIdzS LI NIAOdz AS§NB GAal
par morsures de chiens.

9y CNIyOSsz fI f S3AaflerCodeRuyfal RS CodeXilJ2 lj dzS NB L2 a S
A Article 1385 du Code Civill £ S LINB LINR SO A NS énQeryperdafth Y I f >
j dzQAf Sad t az2y dzal 3Sz Sad NBalLRyalofS Rdz R2
az2dza tF 3IFNRST a2Ad ljdzQAft FHiO S3AFNB 2dz SOKI L
A Article 211 du Code Rural « Les animaux dangereux doivent étre tenus enfermeés,
attachés, e@ K nySa SiG RS YIYyASNB [jdzQAfta yS Lz a3
personnes, soit aux animaux domestiques ».

A Article 213 du Code Rural interdisant la divagation des chiersEst considéré comme

étant en état de divagation tout chien qui en dellor RQdzy S | OG A2y RS OKI a
RQdzy GNRdzLISF dzz yQSad LX dza &a2dza € &adzNBSAf L
portée de voix de cehksi ou de tout instrument sonore permettant son rappel ou qui est

éloigné de son propriétaire ou de WSNR 2y Yy S ljdzA Sy Sad NBaLRy
dépassant 100 metres. Tout chien abandonné, livré a son seul instinct, est en état de
divagation ».

[ € 2A A YLJ aneneit dd? Anyintaux fdanheyedixfeisait la divagation des

' YAYLFdzES SiG GSylFrAld €S RSGSYy( SdzNI RoXdegc u@K A Sy |
Ll2aaAoAfAdS RS LINA&aS Sy OKINHS RS&a R2YYI 3
multirisques habitation ou chasse, selon les aistances des accidents).

Les morsures étaient déja nombreuses a cette époque en Famee le souligne lehese

de doctorat étérinairede Lengell§2012)

/| QSali SyadzAidS LISyRIyldG 0Sa FyysSSa wmdodpn | dzQl LI
dangereux» : pendant prés de digns, on entend régulierement parler, a la télévision, a la

NI} RA2 2dz RlIya f8& 22dzNyIdzEx RQlFI OOARSy(da 3N
enfants, par attaque de chiens.

Parallélement, on rentre également en France dans yéeiode (19951999) ou les
populations canines dans les banlieues et ettégoirs inquiétent : on y trouve une
augmentation nette des populations de molosstsde chiens de type Rit-bull », souvent

utiliséed +t RSa& FTAYya RQA yshdidiliaess | vairk ényainéaS t  LOFONJUI20A 8j dX

-13-



Laloi n°96:647 du 22 juillet 199@&st alors votée, et proclame q@e f Qdzi A f Aal GA2Yy |
pour tuer, blesser ou menacer est assigtlé f Qdza I 3S PRA ARSI (I NS rf 2 A
phénomeéne dalélinquance lié aux chiens.

[ S& RAFFSNBYy(Ga LI e&a SdNRPLISSyas LJ2dza&tpa LI NI f
une énorme pression médiatique, mettent en place les lois dites « bspedific laws »dis

spécifiques de races ou encode « catégosation » en France) visant particulierement
certaines races de Terriers et de Molossoides. En France, leelai cliiens dangereux » est

laloi du 6 janvier 1999Nous ne rentrerons pas dans les détails de la genese politique de ce
texte de loi, basée 3W) RS & NJ LI NIia GNBa fINBSYSyld Syidal C
éte traitée dans le cadre dé these de doctorat &térinaire de Barone (2004) Nous
résumerons simpl@ent ici les textes en vigueur.

B. Loi du06 janvier 199 sur les animaux dangereux
et errants, et la protection des animawt Arrété du 27
avril 199 définssant les catéqories de chiens

Cette loi place le maire au centre du dispositif de lutte contre les animaaxngereux>. En
assimilantés chiens a des armes, elle ctés catégries de chiens dits dangereux», en se
basant sur des criteres raciaux ou morphologiques,en ne tenant pas compte de
caracéristiques comportementales. Ellmpose des contraintes a leurs détenteurs.

1) Loi du 6 janvier 1999 sur les animaux dangergugrents, et la
protection des animaux

Laloi n°® 995 du 6 janvier 199%omporte plusieurs chapitres, dont les deux premielBds

animaux dangereux et errants «De la vente et de la détention des animaux de
compagnie), traitent des chiens dangereux.

Le premier chapitre, dans son articled&finit les deux catégories de chiens dangereux : les
OKASya RQIFIGGIIjdzS OLINBYASNBE OFGSI2NRASLO S f
catégorie) Le texteintégralest disponible en annexe 1.

daty

a) Mesures visant A IINSE GSYANJ £ S RIYISNI 4dza OSLIIAOG
animal

~ A s 4 oAa

[aiticle 10SGGS y2dzSttS t2A Y2RAFTAS &aSyaGald SYSy
Rural qui prévoyait que es animaux dangereux doivent étre tenus enfermés, attaches,
enchainés eRS YI YASNS [[dzQAta yS LldziaaSyd OF dzaSNJI |
auxanimaux domestiques

Cette modification donne un réle central au maire. Gelyeut en effet désormaigrescrire
RSa YSadsaNBa LINBOSY(GADSa boMedzst Extraits NS> 1 AaasSsX
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« Si un animal est susceptible, compte tenu des modalités de sa garde, de présenter un
danger pour les personnes ou les animaux domestiques, le maire, de saipitcgiree ou a

la demande de toute personne concernée, peut presanifga@priétaireou au gardien de cet
animal de prendre des mesures de nature a prévenir le danger.

En cas d'inexécution, par le propriétaire ou le gardien de I'animal, des mesesestes, le
maire peut, par arrété, placer I'animal dans un lieu de dépufatpté al'accueil et a la garde
de celuici. Les frais sont & la charge du propriétaire ogaldien.

Si, a l'issue d'un délai franc de garde de huit jours ouvrés, le propriétairegaudien ne
présente pas toutes les garanties quant a l'applicati@s @nesuregrescrites, le maire
autorise le gestionnaire du lieu de dépét, apres avis dérinaire mandaté par la direction
des services vétérinaires, soit a faire procédéewthanasie de I'animal, soit a en disposer
dans les conditions prévues awdél'article 2134. »

b) Mesures applicables aux chiens potentiellement dangereux

[ aiticle 2de la nouvelle loi insere 9 nouveaux articles dans le Code Rural @211-9).

i Invention des catéqories : Article 2311 du Code Rural et Arrété du 27
Avril 1999

La classification des chiens potentiellement dangereux est donnée dans un ptemies
parf QI NI A GufCSde Rurajui suit

« Les types de chiens susceptibles d'é@agereux faisant I'objet des mesurggseécifiques
prévues par les articles 2P1a 2115, sans préjudice des dispositionsldeticle 211, sont
répartis en deux catégories :

- premiere catégorie : les chiens d'attaque ;

- deuxiéme catégorie : les chieres glarde et de défense.

Un arrété du ministre de l'intérieur et du ministre chargé de l'agriculture établit la liste des
types de chiens relevant de chacune de ces catégeries.

Cet arrété sera détaillé par la suite.

ii. Conditions de détention des chiens cabgisés

[ QF NJIi R 0étaffle les pavsonnes ne pouvant pas détenir de chien catégorisé

« Ne peuvent détenir les chiens mentionnés a l'article -1211

1° Les personnes agées de moins déndixans ;

2° Les majeurs en tutelle & moins qu'ilsaignt été autorisés par le juge des tutelles ;

3° Les personnes condamnées pour crime ou a une peine d'emprisonnement avec ou sans
sursis pour délit inscrit au bulletin n° 2 du casier judiciaire ou, pour les ressortissants
étrangers, dans un document éqalient ;

4° Les personnes auxquelles la propriété ou la garde d'un chien a été retirée en application de
l'article L. 211. Le maire peut accorder une dérogation a l'interdiction en considération du
comportement du demandeur depuis la décision de retradprdition que cellei ait été
prononceée plus de dix ans avant le dépdt de la déclaration visée a l'article3.»211
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iii. Conditions de déclaration des chiens de catégorie

[ QF NI A3Q>fd(81nerawx|\propr|eta|res de chlens categorlses de les déclareragmem

a2dza NBASNBS l[dzQAf a a2A8SylG ARSYGATASA® &I OO0
catégorie et assurés pour les dommages causeés par ces chiens.

Les conditions de déclaration ont un pethangél 9SO f QI LILJI NAGA2Y RS
compatementales, les mesures actuellement en vigueur seront détaillées ultérieurement.

iv. Conditions de circulation des chiens de catégorie

[ QI NJjK4(§afljS7\L.desﬂ|\S dezS fQIOdez)\aAlszyZ £ OSaaAz,
f QAYLIR2 NI GA2 ﬁfe CERG@OI’IGQS’OMSB’UéEiItesRéi gue ces chiens doivent étre
stérilisésL  f SdzNJ Sad S3AFfSYSyd AyuSNRAG fQF O0sa |
RQI DB NI 5.0t S HMMm

2) Arrété du 27 avril 1999 définissant les catégories de chiens

[ axété du 27 avril 1999donne la liste détailléedes chiens catégorisést défini
reglementairement le pitbull, le boerbull et le type todze texte intégral est disponible en
annexe 2.

{ wSts§@Syd RS fI MNBE OFGS3I2NRAS RS OKASYya wX®8
- les chiens assimilables par leurs caractéristigues morphologiques aux chiens de race
{OGF FF2NRAKANBE GSNNASNE alya sGNB AyaoONR(Ga t
- les chiens assimilables par leurs caractéristiques morphologiques aux chiens de race
American 3t F T2 NRAKANBE OGSNNASNE alya sGNB AyaoONRI(a
Ces deux types de chiens peuvent étre communément appelésulipit

- les chiens assimilables par leurs caractéristiques morphologiques aux chiens de race
Mastiff, sans étre inscrits  dzy f AGNB IASYSEf 23A1jdzS wX6 P

Ces chiens peuvent étre communément appelés « boerbulls »

- les chiens assimilables par leurs caractéristiques morphologiques aux chiens de race Tosa,
alya sGNB AYyaONARGa t dzy ftAGNBE 3ISYSlFt23AldzS N

A [ QF LILI NI S §elcatégasie reléveionc umiquement de critéres morphologique
AYRSLISYRIFIYYSYyld RS (2dz2iS O2yaARSNIGA2Y RQ2NXR13

w

{ wSts§@Sydi RS fI wuS OF(iS3aI2NARS RSa OKASYya wXs
- les chiens de race Staffordshire terrier

- les chiens de race American Staffordshire terrier

- les chiens de race Rottweiler

- les chiens de race Tosa

-les chiens assimilables par leurs caractéristiques morphologiques aux chiens de race
Rottweiler, sans étre inscrits a un livre généalogijde 02 yy dz w®X 8 n

Pour ce qui concerne lehiens qui appartiennent & 1&%° catégorie et qui sont des chiens
de race :

-16-



« - ils répondent aux standards des races concernées, établis par la Société centrale canine ;
- leur appartenance a la race considéréeatestée par une déclaration de naissance ou par

un pedigree Ces documents sont délivrés par la Société centrale canine lorsque le chien est
inscrit sur le livre généalogique de la race concemée.

A Les chiens de®?° catégorie doivent doncépondred deux critéres un pedigre reconnu
en Franceet la conformité au standard de la race (attestée par un juge officiel de la Société

I SYGUNI £ S /I yAyY Sléusbcodditionsi unfchiedzyePeutefe d&&atégorie.

Remarque: Pour leschiens Y AONA Ga&a Fdz [hCXE 1 O2yFANNIGAZ2Y
provisoire au LOF suffit pour appartenir a la race.

a) Chiens del® catégorie

i Définition réglementaire du pitbull

Y

« Les chiens communément appelés -tpitls" qui appartiennent a lalre catégorie
présentent une large ressemblance avec la description suivante :

- petit dogue de couleur variable ayant un périmétre thoracique mesurant environ entre
60 cm (ce qui correspond a un poids d'environ 18 kg) et 80 cm (ce qui correspopdids un
d'environ 40 kg). La hauteur au garrot peut aller de 35 a 50 cm ;

- chien musclé a poil court ;

- apparence puissante ;

- avant massif avec un arriere comparativement léger ;

- le stop n'est pas tres marqué, le museau mesure environ la méme longuel& ayéaee
tout en étant moins large, et la truffe est en avant du menton ;

- les machoires sont fortes, avec les muscles des joues bombés

Lafigure LINBA Sy dS RSa LIK2023INdriedkK A S& RQFYSNAOLY LY
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[

Figure L PK 2 (1 2 &

(p!tb‘ﬂlﬁédﬂer@(ﬂgvage Caragan (US))

By o

Caraga“n'}mel

Remargue: LQ! Y'S NA O efrierleBt (ineé datefa pait entiére, reconnuexatatsunis,

mais pas effrrance; de ce fait ces chiens peuvent, selon les cas, étre assimiléspatubll »

GSt 1jdzS fF f S3AAaftl2idN2 WSTNISY &l MBS yiEQ Wi SHYORBY |
en France la plupartdutempsh £ & QF 3 A vahS1999,0d d& ¥hiensyagé de faux
documents6 RSOf F NBa Sy GFyid 1jdzQ! YSNA @ISCC gaiideT F2 NR
fausse déclaationsde sailish @ [ Q! YSNBERNYSNIAYIQ8A T B2y O LJ &
en France. Lespit-bulls» au sens |égislatif sont, le plus sooyelesAmerican staffordshire

terrier (race semblable) sapedigreeou des croisés American staffordshiegrier.

ii. Définition réglementaire du boerbull

« Les chiens communément appelés "boerbulls" qui appartiennent a la lre catégorie
présentent une largeessemblance avec la description suivante :

- dogue généralement de couleur fauve a poil court, grand et musclé, pourvu d'uaatps
massif et long ;
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- la téte est large, avec un crane large et un museau plutét court ;

- les babines sont pendantesneiseau et la truffe peuvent étre noirs ;

- le cou est large avec des plis cutanés représentant le fanon ;

- le périmétre thoracique est supérieur a 80 cm (ce qui correspond a un poids supéiieur
kg). La hauteur au garrot est d'environ 50 a 70 cm ;

- le corps est assez épais et cylindrique ;

- le ventre a un volume proche de celui de la poitsne.

La figure 2 présente des photographies de Boerboels.

Figure 2: Photos de BoerboeI(EIevage Bdenhorst(SA))

Remargue: Le Boerboel est une race a part entiere, reconnue aigédé du Sud, mais pas

en France de ce fait ces chiens peuvent, selon les cas, étre assimilésbmerbull» tel que

fl tSaAratl GA2y 28N ORYNSES LRABY § Yy RS NA OF y  LIA G
donc pas en France, ce sont des chiens de type Mastiff, sadigree lj dzS vbiQe2pjls

souvent

iii. Définition réglementaire du type Tosa

« Les chiens qui appartiennent a la 1lre catégog®uvant étre rapprochés
morphologiquement des chiens de race Tosa présentent une large ressemblance avec la
description suivante :
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- dogue a poil court et de couleur variable, généralement fauve, bringée ou nogegruie

taille et de constitution robust;

- le périmétre thoracique est supérieur a 80 cm (ce qui correspond & un poids supérieur

t nn 130 [ KIFdziSdz2NJ Said RQSY@ANRBY cn t cp O
£ GsdS Said 02YLRasSS RQdzy ONNyS fIFNHBHSI RQdzy
- les méchoires inférieure et supgure sont fortes ;

- le cou est musclé, avec du fanon ;

- la poitrine est large et haute ;

- le ventre est bien remonté ;

- la queue est épaisse a la base.

La figure 5 présente des photographies de chiens de race Tosa, qui sont des chielfs de 2
catégorie.

b) Chien de 9" catégorie

i Le Staffordshire terrier

/I SGGS NI OS yQSEA &Féd&atidrlCiinoldgifuie Lidtédmaiiondldy. Q | CLENE &0
OANDdzt | A NB Rdz YA Y A 4nérNitles Rflectivi@d\tefriiofadiek, SdiesEe RS €
auxpréfets de police, en date du 17 févri2010, A f & QF IA NI A G ARericdnQl y OA S
staffordshireterrier :

«La race <Staffordshire terrien Sad € QF yOASYYS RSAneNany | GA2Y
staffordshire terriem @ { QAf Sa G Ay & ONStaffordshiee Hulkt&ieds RSB E B NI
pas un chien de premiére ou deuxieme catégerie

[ QSEGNI Al O2 delaRiccwarpeRdisgohibledehannexe 3.

i. [ Q! YSNAOIY &l FTF2NRaAKANE GSNNMSNI

[ Q! Y SdaKo@khjfeterrier est en revanche concerrg@r la loi.
la figure 3présenteR S a LIK2 G2 ANI LKA S & Refiersyds Ntandaytle @ G FF 2 1
raceest disponible en annex¢
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Figue3Y t K2{i2a& RQ! YS NNi&d(Vr BIBietighidr @eNdge dé fa I8k duiDragon(Fr)

iil. Le Rottweilert les chiens de typed®&weiler sans étre inscrits @n livre
généalogique reconnu

hy y2G§SNI 1jdzQl LILI NI A Sy y Ryftieileks dé race Rabsdaiskis Y S

les chiens qui leur sont morphologiquement asitables.
La figure 4 présentedes photographies de Rottweilers, et le standard de la rase
disponible en annexe.5

[ QF NNEGS Rdz HT | ONAS M ¢ g cphiersINIp@Holagkjuerheht
assimilables au rottweiles :

-21-
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«Les chiens qui appartiennent a la 2e catégorie pouvatte rapprochés
morphologiquement des chiens de race Rottweiler présentent une large resseenalat la
description suivante

- dogue a poil court, & robe noir et feu ;

- chien trapu un peu long avec un corps cylindrique et un périmetre thoraciquéesu@er0
cm (ce qui correspond a un poids supérieur a 30 kg). La hauteur au garrot est d'environ 60 a
65 cm;

- le créne est large, avec un front bombé et des joues musclées ;

- le museau est moyen, a fortes machoires ;

- le stop est tres accentué ;

- latruffe est a hauteur du mentorm.

Figure 4. Photos de Rottweiler§Mme C. Lasserré&levage des Terres de la Murffer)et Mme A. Hugonet,
élevage des Espoir de Walliglx))

-
s vl
>,

DessTerres de:
la Munia

iv. Le Tosa

La figure 5 montre des chiens de race Tosaleestandardde la raceest disponible en
annexe6.
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Les propriétaires de tous ces chiens sont soumis a des contraintesletobligations qui

ont été rapidementdétaillées précédemment, et geeront reprisesen détailavec les mises

a jour,dans un paragraphe a part.

A Apreés cette loi du 6 janvier 1999, imposant des contraintes spécifiques pour la détention

RS OSNIFAYySa NIOSa SG RS OSNIIFAya Y2NL
chiensa 2 A Sy (i LJ dza R y, 3k MBidele sdiiezf mBsOresdest Mddptée
2007, puis en 2008, afin de renforcer cette lei,ainsi demieux lutter contre les chien
dangereux Oy y S & Qcetie foB&iJplasauSiqguement aux chiens dé™ et de 2™
catégorie mais aussi a tous les chiens ayant mordu une personneyant étédéclarés

K2 3G e L
en
S

comme dangereux par le maire
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C. Loi du 05 mars 4¥ sur la prévention de la
délinquance mise en place des évaluatiors
conmportementales, et Arrété du 28 aolt 209 relatif aux
modalités d'inscription des vétérinaires sur _une _liste
départementale _en vue de réaliser des évaluations
comportementales

5tya tS5 O02dNNIyd RS tQSi0S HAdazg | OOA REWE Ry
bullmastiff a relancé Igpolémique sur les chiens dangereux, ciblant surtout ceux e 1
catégorie bien que le buthastiff ne soit classé ni erf"ini en 2™° catégorie, et ne soit donc

pas considéré comme un chien ditlangereux> LJ- NJ £ Q9 G I G @

La loi du 5 mars 2007, ditesyrla prévention de la délinquanceg étend la notion de danger

grave et immédiat aux chiens d€™let de 2°™ catégorie dont le détenteur ne respie pas

les obligations légaleset donne au maire le pouvoir de demander une évaluation
comportementale conée a un vétérinaire.

1) Loi du 5 mars 2007 sur la prévention de la délinquance et mise en
place des évaluations comportementales

Cette loi modifie le Code Rural, dans sa patrtie 1égislative, LiVigrel)], Chapitre I, Section 2
les animaux dangereux etrants.

a) Renforcement des sanctions

Laloi n° 2007297 du 5 mars 20Q7relative a la prévention de la délinquance, renfokes

pouvoirs du maire et réprime plus fortement les infractions li€ées aux chiens dangereux.

9y STFTSGZ ft Ql Oljlidie,dakcésiich ¥ Htre gratuit BuSodéEeyix{OM 2vyLJ2 NI | G A
2dz f QA Y G NR RdzO( A 2 v deicHid de $° caié§oNg\shnii sarictiddhés ylusi A 2 y | f
séverement, toutomme le dressage de chieau mordant par une personne non habilitée.
lessangA2ya t fQSYyO2yiUNB RS& RSOSydSdzdBimaRS OKA
sont également renforcées. Ces derniers sont mis en demeure par le maire, ou aphéfaut

fS LINBFSizZ RS LINPOSRSNI t I NBIdzZ | hikeXde G A2Y
quoi le chien pourra étre placé dans un lieu de dépbt adapté, puis euthanasipartie

relative aux «chiens dangereux de cette loi, est mise en annexe 7.

b) Extensionde la notion de danger grave et immédiatix chiens de
catégorie

Le maire,ou a défaut le préfet, peut décider par arrétRdz LI | OSYSy i RQdzy
représentantun danger grave et immédiat, é¢ cas échéant demandek LINB & | OA & R
vétérinaire son euthanasie. De par la loi, sont réputés représenter un danger grave et
immédiatles chiens de®f et de 2% catégorie qui :
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- se trouvent dans un lieu qui leur est interdit ou qui circulent sur la voie publiqueé&tens

muselés et tenus en laisse ;

a2yl RSUGUSYdzA LI NJ dzyS LISNE2YYS t ljdstudel RSO S
f QI NJIi A-08td$code dural(mimeurs et personnes condamnées).

[ @ikle 25du Chapitre l1dit que:

«En cas de danger grave et immédiat pour les personnes ou les animaux domestiques, le
maire ou, a défaut, le préfet peut ordonner paré&é que I'animal soit placé dans un lieu de
dépdt adapté a la garde de celkiiet, le cas échéant, faire procéder a son euthanasie

Est réputé présenter un danger grave et immédiat tout chien appartenant a une des
catégories mentionnées a l'article 111212, qui est détenu par une personne mentionnée a
I'article L. 21113 ou qui se trouve dans un lieu ou sa présence est interdite par le | de l'article
L. 21116, ou qui circule sans étre muselé et tenu en laisse dans les conditions prévues par le
[l du méme article»

L'euthanasie peut intervenir sans délai, apreés avis d'un vétérinaire désigné par la direction
des services vétérinaires. Cet avis doit étre donné au plus tard qudmaibteeures apres le
placement de I'animal. A défaut, l'avis eSputé faivorable a I'euthanasie:

c) t NEBYASNE LJIJI NRARGAZY RS fQS@lIftdzZ A2y

/| SGGS t2A ONBS QS@lftdza GA2y O2YLRNISYSYyGl S
fQFrdzi2NAGS FTRYAYAAOGNI GAGBS adzNJ G2dzii OKASyYy LIN
animaux domestiques.

[ @ikle 26du Chapitre lllsouligne que

« Art. L. 21114-1. - Une évaluation comportementale peut étre demandée par le maire pour
tout chien qu'il désigne en application de l'article L.-211 Cette évaluation est effectuée
par un vétérinaire choisi sur une liste départementale.

Les frais d'évaluation sont a la charge du propriétaire du chien.

Un décret détermine les conditions d'application du présent article. »

2) Arrété du 28 aolt 2009 relatif aux modalités d'inscription des
vétérinaires sur une liste départementale en vue de réaliser des
évaluations comportementales

[ Aprété du 10 septembre 200T7ixait les modalités d'inscription des vétérinaires sur une

liste départementale en vue de réaliser des évaluations comportementales en application de
I'article L. 21114-1 du code rural

Il a depuis été abrogé et remplacé pbAf2été du 28 aolt 2009relatif aux modalités
d'inscription des vétérinaires sur une liste départementale en vue de réaliser des évaluations
comportementales en application de l'article L. 2041 du code rural qui le modifie

quelgque peu en autorisant par exemple un vétérinaire a étiascrit sur la liste

RSLI NOISYSyiGlrtS RS L) dzaAASdzZNBE RSLI NLGSYSyidao 5
RQIffSNI FIFIANBE  QS@Ifdz G§GARY | 2RINBEER NROVAY Y (D I (5SS
département de son lieu de résidence.

Le texte intégral esdisponible en annexe 8.
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A Laloi du 5 mars 2007 étend donc la notion d#arger grave et immédiat aux chiens de
catégorie ne respectant pas les modalités de détention, et plus seulement aux chiens
RSaA3aySa LIN £S YIANBO® nefitdeSpouOthis Ghient desgg@d t dzl G |
comme étant dangereux par le maire, et renforce les sanctions. Elle place le maire au|centre

Rdz RA&aLRaAlGAT SdG Sy3ar3as ¢ NBalLkyaloAfAds
comportementale.
En 2008, une nouvelle loi viemenforcer celle de 2007, et notamment étendre les
SPOLtdz GA2ya O2YLRNILSYSyGlrfSa t G2dza fS|a& OKA!
et non plus aux seuls chiens désignés par le maire comme présentant un danger du fait des
modalités de sa garde.

D. Loi du 20 juin2008 renforcantles mesures de
prévention et de protection des personnescontre les
chiens dangerewet Décret du 10 novembr2008 relatif a
I'évaluation comportementale des chiens,et a son
renouvellement

Cette loi aggrave lesontraintes qui peset sur les possesseurs de dmgecatégorisés, qui

doivent désormaisiemander un permis de détentigret soumettre leurs animaux a une
évaluation comportementale effectuée par un vétérinaire.

I £ Q2 NA 3 Ay S ndignal b corSpddrient 2akhitN&irds morsures devait étre

créél TAY RS OSNATASNI STFSOGAMAB2YYS ydi2 dzR NI LANIS a3Sdyl QLS
ce projetl  YIF f KSdzZNBdzaSYSyid SGS I6FyR2yYyS RSLIz &4 @
du risque représenté par leshiens catégorisés, en dépit de toutes les mesures Iégislatives

prises a leur encontre.

1) Loi du 20 juin 2008 renforcarés mesures de prévention et de
protection des personnesontre les chiens dangereux

Laloi n° 2008582 du 20 juin 200&odifie leCode Rural, dans sa partie Iégislative, Livre II, Titre I,
Chapitre I, Section 2 : les animaux dangereux et errants.
Le texte intégratle cette loiest disponible en annexe 9.

a) Créationet abandorRS f Qh 6 & S NJJ lu éanpodnent damirk 2 y | §

AiNRQ20GSYANI RSa R2yySSa TFAlIofSa adzeéldssa Y2 NEB
f QF NIoal® biS° 2008582 du 20 juin 2008 SG Sy LJX I OS f Qh o & SN |
comporement canin, dont undécret viendra LINBOA aSNJ f Sa QGigny RAGA 2
ultérieurement

Malheureusement le Décret n° 2014768 du 28 juin 2011relatif a l'observation du

comportement canina abrogé cet articl@ll est disponible en annexe 10) y ajouteque:
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« |l est ajouté, apres l'article D. 2<Bt3 du code rural tede la péche maritime, un article D.

211-3-4 ainsi rédige :

Art.D.2113n® ¢@ [ S YAYAAaGNB OKIFNHS RS Ul INRKOdz i dz
résultats des évaluations comportementales des chiens mentionnées aux articlesl#-1211

et L.211-14-2, établi a partir des données du fichier national canin. »

2012 devrait donc étre 1a°F année de parution de ce rapport

[$a GSEGSa letyd sis @26sa F@lyld (2ddis SOt
02Y5o I- GOGNBZ f QI 0 big R gompBrémehtchird corditdBun (peu plus
fQF6a8y08 RS T2y R Sistifug de lana & aiéloFids fledzéhiersdz & G |

b) Déclaration obligatoire des morsures en mairie _par le propriétaire ou
G2dzi LINPTSaaA2YVVY St laakice8e/sedfondighy vy | A & 3

[ QF NJinfp@3é disdm déclaration obyatoire des morsures en mairie

« Art.L. 217114-2.-Tout fait de morsure d'une personne par un chien est déclaré par son

propriétaire ou son détenteur ou par tout professionnel en ayemtnaissance dans

I'exercice de ses fonctions a la mairie de la commune de résidence du progpeétadu

détenteur de I'animab»

c)arasS Sy LJf ; OS RS fQS@I f dzl GA
Si RS ftQlradGSadGqriaArzy RQILIWGACG

2y 02YLRI
dzR S

i. [ QS f dz GemBryaleddi2 WiLPBMII | G A2y RQF LIGA GdzRS

*  Chiers catégorisés

[ QF NIAWXYQIR2& Sn £ QS P fdzt GA2Yy O2YLRNISYSyidlt$S L2 dz
«ArtL21131-Ld ¢ [ S LINBLINASGFANBE 2dz £ S RSGSYy(SdzN
12 (chiens de I° et 2™ catégorie)est tenu d'étre titulaire d'une attestation d'aptitude
sanctionnant une formation portant sur I'éducation et le comportement canins, ainsugue s

la prévention des accidents X 6

LL® @ [S LINBLINASGIANBE 2dz £S RS(SIZes$taN] RUYdzy
lorsque le chien est agé de plus de huit mois et de moins de douze mois, de le soumettre a
I'évaluation comportementalprévue a l'article L. 2114-1.

Cette évalution peut étre renouvelée dans des conditions définies par décret. Le maire peut

en outre demander a tout moment une nouvelle évaluation en application de l'article-L. 211

14-1. »

*  Chiens mordeurs

[ QF NIANQR S ST £ QSO f dzk (3A 2¢/2 (ONEDE LiI2NIA 2 W HyR el Bi A ( dzR
mordeurs:

«Le propriétaire ou le détenteur du chien est en outre tenu de le soumettre, pendant la
période de surveillance définie en application du premier alinéa de l'article 10228
I'évaluation comportementalenentionnée a l'article L. 2114-1, qui est communiquée au
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maire.

A la suite de cette évaluation, le maire ou, a défaut, le préfet peut imposer au propriétaire ou
au détenteur du chien de suivre la formation et bdémir ['attestation d'aptitude
mentionnés a l'article L. 2:13-1.

Faute pour l'intéressé de s'étre soumis a ces obligations, le maire ou, a défaut, le préfet peut
ordonner par arrété que I'animal soit placé dans un lieu de dép6ét adapté a la garde de celui
ci. Il peut, en cas de danger graveiramédiat et apres avis d'un vétérinaire désigné par la
direction des services vétérinaires, faire procéder a son euthanasie. »

*  Chies désign&par le mare comme présentant un danger

[ QI NIApEvoif g8e:

La nouvéle mesure prévue par cette loi,sga f QS @I f dzt GA2Yy O2YLRZNISYSy
peut étre demandée par le maiepuis 2007u, a défaut lepréfet, pour un chien désigné
comme présentant un danger est

«L® @ [ 4l -NIdacodeSBural est aimsivmedifié:

1° Aprés les mots : kes animaux domestiques, », la fin du premier alinéa du | est ainsi
rédigée : « le maire ou, a défaut, le préfet peut prescrire a son propriétaire ou a son
détenteur de prendre des mesures de nature a prévenir le danger. Il peut a ce titre, a la suite
de lévaluation comportementale d'un chien réalisée en application de l'article E14211
imposer a son propriétaire ou a son détenteur de suivre la fitomat d'obtenir lattestation
d'aptitude prévues au | de l'article L. 213-1. »

A[QSOlftdzZ GA2y O2 YL} NI S YISyt 200789 duRsSrRats 200NEB @ dzS
relative a la prévention de la délinquance, doit désormais étre effectuée dans les cas
suivantsLJ- NJ Y2 RAFA Ol G AR duORde Réirdb | NI A Of S [ HMM
- pour tout chien que le rmire désigne comme potentiellement dangereux (mesure déja
prise le5 mars 2007)
-pourtoutcth Sy | LILJI NI SYFy(d t dzySddPmosa2NRA ST Sy (i NB
- pour tout chien ayant mordu. (Cette nouvelle mesure souligne que tout chien, de quelque

racelj dzQA €t &A2A0G3 Sald aAadAPEET ADE SRRY I SMNBEHEY S S WD
deschiens catégorisés.)
[ QSO tdzt GA2Y O2YLRNISYSYyililtS R2A0 R2yeO| | @2AN
Le chien doit avoir mordu une personne, ceux guti mordu ou tué un animal domestique
yS az2yid LI & O2yOSNYS LI NJ OSiG I NAsDIE ®aired YI A &
estime le chien dangereux). Ceux ayant griffé une personne ne sont pas non plus concernés
LI NJ £ QS @It dz (A 2y is Gavaht udhll Séfre \etilel niisSsou$ saiveillance
sanitaire).

[ Q! NNk S R dixeyes dodidhd du dénonlement de la formation requise pour
I'obtention de l'attestation d'aptitude prévue a l'article L. 2131 du code rural.

De plus)Q I NIlOp@dise que

« Les personnes exercant les activités mentionnées au premier alinéa du IV de l'article L. 214
6 (personnes travaillant w gérant des refuges dburriéres, élevages, oexermcant a titre
commercial des activités de vente, de transit oal garde, d'éducation, de dressage et de
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présentation au public de chiens)e sont pas tenues d'étre titulaires de [l'attestation
d'aptitude mentionnée au | de l'article L. 2131. »

Remarque: Les services et unités de la police nationale, des armées, de la gendarmerie, des
douanes et des services publics de secours, utilisateurs de chiens étaient déja dispensés de
fQradSadalriArzy RQILIGAGAZRS @

ii. Le permis de détention

llannule etremplacé Q20 f A3AF A2y RQSYNBIAAGNBYSyYyd Sy Y
La loi du 5 mars 2007, relative a la prévention dddbnquance, subordonnalt détention

RQdzy OKASYy OF(iS3I2NAAS | dz RSL® G RQdznd&chignS Of | NI
estdésormais subordonnée a la délivrance parle A NS RQdzy LISN¥YAa RS RS
Y2RIfA(lSa § RQ20 0 éyGAfi\fzil-le'lé}\AZ@’tijS Rosul At sSa RlIya
«LL® ¢ [ RSftAGNIyOS Rdz LISN¥Aa RS RSiGSyiGAz2y Sai
1° De pieces justifiant :

a)Def QARSYUGATAOFIGA2Y Rdz OKASY RI-ya tSa O2yRAG)
b) De la vaccination antirabique du chien en cours de validité ;

Ov 5lya fSa O2yRAGA2Y A RSTAYASA resfordsabilRéS ONB (i =
civile du propriétairelu chien ou de la personne qui le détient poudimmages causés aux
GASNR LI NI £ QFYAYIFIEd [ S& YSYoNBEA YRS (2ldz RISY AGS
détient sont considérés comme tiers au sens des préseisggssitions ;

d) Pour les chiensales et femelles de la premiére catégorie, de la stérilisatidn@d- y A YI £ T
S0 5SS tQ20U0SYyuUA2y X LI NJ £S LINELNRSRIQINXNE A2 dzRS!
YSYUA2yySS | dz 131RS f QF NGAOES [ d® HMM

HC 5SS QSO dzl GAPY¥zSO2 ¥AI2 NI RSy DIF NG AIONIS [ @ H W
[ 2NREIjdzS €S OKASY yQIF LIha FGddSAyld f @éidé&a | dzlj dzS
son propriétaire ou détenteur un permis provisoire dans des condfiéngsées par décret.

{ A f Sa NI a dibrilé jistifienk & mair@ gedt Irefuser la délivrancepdumis de

détention.

LLLD® ¢ 'yS F2Aa S LISNX¥YAAE | O0O2NRS> Af R2A0G
aux b et c du 1° du ll.

L+d ¢ 9y OFa RS O2yadl idtentor? i malrdzouRiSdefaudzie RS L
préfet met en demeure le propriétaire ou le détenteur du chien de procéder a la
régularisation dans le délai d'un mois au plus. En I'absence de régularisation dans le délai
prescrit, le maire ou, a défaut, le préfet pemdonner que I'animal soit placé dans un lieu de

dépdt adapté a I'accueil ou a la garde de celuet peut faire procéder sans délai et sans

nouvelle mise en demeure a son euthanasie.

A[Sa YIFEANRSE yQo2yid LI a f9S RNRaxichieRsSde #5 F dza SN
OFGS3I2NRS ySa | LINB & fcink sont pas gensEs étralnésyYlsiselfies |j dzS
NIFA&d2ya RS NBFdzaASNI €S LISN¥Aa RS RSGSYyidAzy A
f QSGrtdzZ A2y O2YLRBEleBeBN (it f SOSSarHB ISFAL P O]
de 1 catégorie sont prohibéedeur détention ne constitupas une infraction.

A hdziNB tS& FT2NXIfAGSa RS2t SEAAGE Y
aQlF22dziSNJ f Q20 AIGIG A @y § ARXYS TS VIW2A8INE ¥
formation spécifique pour le propriétaire ou le détenteur du chien.




A Untire LINE A 3a2ANB Sad RSTEAONBE RIya f QKeLRUOKS A
6Rs8a&a ff QN3 Spouﬁlﬁréaﬁsati@ﬁ@)@é d QSO f dzl GA2y] QA Y LIANGIS Y
concevoir pour les chiens de race d&€"2catégorie, qui est présumée sous réserve de

O2y F2NNXAGS Fdz adl yRIFENRSE 2y LSdzi &§Q@aegari& NNR 3 S|
En effet, les critéres des chienle £ catégorie sont purement morphologiques, et établis
pour des animaux adultes. De plus le certificat vétérinaire avant cession interdit de
considérer comme relevant de 1&™catégorie un chien de moins de 8 mois. Dés lors, le
permis provisoire nedevrait pas exister pour un chien de®l catégorie, le permis
LINE LINBYSyYy O RAGO LRdzFyid siGNB RSt AONB Rsa f QN3
A Ce permis de détention est exigible (sauf pour les personnes accueilansoirement le
chien, lors de congés par exemple), et@s de carence du propriétaire aétenteur, le
maire ou, a défaut le préfet, peut mettre en demeure cealuide procéder a une
NBE3IdzZ F NAalkGA2y RS 1 aAdda A2y RIya dzy | RSt I A
A |l'y anécessité de présenter le comptéB Yy Rdz RS ¢tom@deméndde d ¢hign/
S dzyS lddSadlldiAzy RS LINBaSyOS t dzyS 22dz2NYySS

137

d) Dispositions pénales

[ QF NI xédllsS lesmpeines prévueSy OF & RQFINBaaiAz2y LI NI dzy
homicideinvolontaire, uneatteinte A y @2 £ 2 y i | iléN&Sla gersdnri@ief in@Ehdite
totale de travail supérieure a 3 maisi inférieure a 3 mois

i Homicide involontaire

« Art. 2216-2.-Lorsque I'nomicide involontaire prévu par l'article Z2Y¥ésulte de l'agression
commise par o chien, le propriétaire ou celui qui détient le chien au moment des faits est
LlJdzy A RS OAYIl Fyad RUSYLINR&BYYSYSyd SG RS Ttp n

ii. L GGSAYGS Ay @2if Me/lé beksbidie, dyantf eftvedyuineS 3 NJ
incapacité totale de travail de plus d®is mois

« Art. 222192 -Lorsque l'atteinte involontaire a l'intégrité de la personne ayant entrainé une
incapacité totale de travail de plus de trois mois prévue par l'article122Pésulte de
I'agression commise par un chien, le propriétaire oui cpludétient le chien au moment des

FLAGa Sad Lidzy A S GNRBAEA lya RIASYLINRARaAz2YyYySYSyi

iii. L GGSAYGS Ay @2if Me/lé beksbidie, dyantf eftvedyuineS 3 NJ
incapacité totale de travade moinsde trois mois

« Art. 22220-2 -Lorsaue I'atteinte involontaire a l'intégrité de la personne ayant entrainé une
incapacité totale de travail de moins de trois mois prévue par l'article2R2@sulte de
I'agression commise par un chien, le propriétaire ou celui qui détient le chien au nuesent
FILAda Sad LidzyA RS RSdzE yad RUSYLINAA2YYySYSyi
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iv.  Aggravation des peines

Toutes es peines sont plus séveres dans les cas swvant

«1° La propriété ou la détention du chien est illicite en application de dispositions législatives
ou réglementaires ou d'une décision judiciaire ou administrative ;

2° Le propriétaire ou le détenteur du chien se trouvait en état d'ivresse manifestei®u s
I'emprise manifeste de produits stupéfiants ;

3° Le propriétaire ou le détenteur du chien n'avait pas exécuté les mesures prescrites par le
maire, conformément a l'article L. 2411 du code rural, pour prévenir le danger présenté par
I'animal ;

4° Lepropriétaire ou le détenteur du chien n'était pas titulaire du permis de détention prévu

a l'article L. 21414 du code rural ;

5° Le propriétaire ou le détenteur du chien ne justifie pas d'une vaccination antirabique de
son animal en cours de validitédqu'elle est obligatoire ;

6° Il s'agissait d'un chien de la premiére ou de la deuxieme catégorie prévues a l'article L.
211-12 du code rural qui n'était pas muselé ou tenu en laisse par une personne majeure
conformément aux dispositions prévues au llaiticle L. 21116 du méme code ;

7° Il s'agissait d'un chien ayant fait I'objet de mauvais traitements de la part de son
propriétaire ou de son détenteus.

Les peines passent
- 75n0n0n0 Q@FYSERSp | ya RQSVYIDNG0E RNY SEYREs S0 1
RQSYLmAézyyéYsyu Sy Qla RQK2YAOARS Ay@2ft2
- 45n0nn QFYSRREYS(HI ROSYLINABRWY RESYSY RS Sié p
ROSYLINR A2y Yy OMNSOT LEVWAGISE R GNIF gF Af RS LI dz
- 30nnn QFYSRIRS ya RQSYLINR 4200y 8Orhsnddl et Bans
ROSYLINR A2y Y MSOT LEVWAGISE R GNIF gFAf RS Y2Ay

90 f 2 NA k érs corhnild a@dt Seux ou plusieurs des circonstanuastionnées ci
dessus, les peines sont portées
- 150nnn € RYE Yy RISY a
- 100nnn € ROSGYSYRY A
plus de trois mois.
- 75n0nn € RBOUYPYRSY A ROQSYLINRA2YYSYSyid Sy OF
moins de trois mois.

Sy.mm@ﬂ@mﬂmﬁmﬂ
SYL

RQ
RQ LINAa2yySYSyiad Sy Ol

Bilansurle2 6 f AJl 0A2ya O2yOSNYIFyid fQS@Ilftdz2 GA2y O2
et le permis de détention
A Evaluation comportementaleobligatoire pour les chiens mordeurs et catégorisés, a la
demande du maire pour un chien jugé dangereux par eglui
A!' GGSadal GAa 2 gbligRdré palir fes aeenS catégorisés, et a la demande du maire

LJI2dzNJ £ S& OKASYy&a Y2NRSdzNER 2dz £ Sa OKASya |l dzQAaf
A Permis de détention obligatoire pour les chiens catégorisés, non obligatoire pour les

autres.
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2) Décret du 10 novembre 2008relatif & [I'évaluation
comportementale des chiens, et a son renouvellement

Le Décret n° 20081158 du 10 novembre 200&elatif a I'évaluation comportementale des

chiens prévue a l'article L. 241%-1 du code rural et a son renouvellemefike les regles en

OS ljdzA O2yOSNYyS tQS@ltdzZ GA2y O2YLRNISYSyal .
pour classer les chiens saldeur dangerosité esting par le vétérinaire évaluateyrainsi

j dzS fSa Y2RIfAGSAE RS NBy2dz@Stt SYSyid SOSyddzsSt
Ce décret sera repris en détail dans la partie concernant les évaluations comportementales a
proprement parlerll est disponible en texte intégral, en annexe 11.

A Enrésuméon peut dire quedslois n° 2007297 et n° 2008582
- augmentent le pouvoir du maire en le placant au centre du dispositif, et engagent la
responsabilité du vétérinaire en le chargeant éealuations comportementales,
- sanctionnent plus sévérement les propriétaires de chiens catégorisés en infraction
avec la loi (notamment avec la notion de danger grave et immédiat),
- imposent le permis de détention pour les chiens catégorisés qui niéeesstre
I dziNBaz €S LI aal3dsS RS ftQS@rfdzZ dAz2y O2YLRNILISY
-LINBYyYySyid RSa RAalLIRaAGAZ2ya t fQSyO2y|liNB R
- créent et annulentf Qh 6 ASNIBF G2ANBE Yyl dA2ylén leRdz O2°
remplacant par un rappornnuel sur les évaluations comportementales

Apres avoir refait un historique de la Iégislation actuellement en vigeaufrancepour ce
qui concernent les chiens mordeurs et catégorisés, nous allons rappeler brievement les
contraintes auxquelles sont soumis les propriétaireseschiens.
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Il. Situation actuelle

Les propriétaires de chiens catégorisés sont sounde dourdes contraintes, qui se sont
accentuées depuis les renforcemsulie la loi du 6 janvier 1999, en 2007ext2008.

A. Rappel sur les modalités de détention des chiens
catégorisés

1) Interdiction faie a certaines personnes de détenir _des chiens
potentiellement dangerex

Les personnes visées par cet article sont celles qui risquent de ne pas avoir la maitrise
nécessaire des chiens présumés dangereux (mineurs) ou qui ont des antécédents pénaux.
[ QI NI A®du&ode Rusgiréciseactuellementquelles sontes personnes

« Ne peuvent détenir les chiens mentionnés a l'article 2211

19%es personnes agées de moins dehdii ans ;

2°les majeurs en tutelle & moins qu'ils n'y aient été autorisés par le juge des tutelles ;

3° les personnesondamnées pour crime ou a une peine d'emprisonnement avec ou sans
sursis pour délit inscrit au bulletin n° 2 du casier judiciaire ou, pour les ressortissants
étrangers, dans un document équivalent ;

4°les personnes auxquelles la propriété ou la garde dhien a été retirée empplication de
l'article 21211. »

Ces interdictions sont les mémes que celles formulées par la loi du 6 janvier 1999.

2) Formalités imposées aux détenteurs de chiens poteetiednt
dangereux

Comme précisé par QI NI XA©duSodes Rurglles propriétaires de chiens catégorisés

doivent:

- avoir un permis de détention pour leur chiéthemandé aupres de la mairje)

- avoiridentifié leur chien

- avoirvaccinéleur chien contre la rage, avec une vaccination en cours de validité

- avoir une assurance garantissant la responsabilité civile pour les dommages causés aux
tiers,

P G2ANI FEAG AGSNAEAASNI £ SdzNJ Tratégoyie 0 YNE S 2dz T
P PG2ANI fQFGOSAaGrGAZ2Y RQILIGAGdZRS

- avoir fait une évaluatio®2 YLI2 NI SYSy Gl S RS fSdz2NJ OKASYy LJ N
8 et 12 mois.

A

Le tableau 1 edlessous, récapitule les obligations pour la détention des chien$'tletde
2°M¢ catégorie:
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Tableau 1: Récapitulatif des obligations pour les chiens d&® &t 2°™ catégorie

Chiens de lere catégorie \ Chiens de 2eme catégorig

Permis de détention

Permis provisoire pour les chiens de moins de douze m

Identification Obligatoire
Vagcmgﬂon Obligatoire, @ cours de validité
antirabique
Assurgpc':e - Obligatoire
responsabilité civile
Stérilisation Obligatoire, age non précisé\
Attestation . . : I
d'aptitude Obligatoire pour demander le permis de détention
Evaluation Obligatoire pour tous
comportementale Réalisation entre I'age de 8 et 12 mois

3) Mesuresspécifiques concernant les chiens de premiere catégor

[ QF NI A®du€oda Rukahterdit :
« l.-L'acquisition, la cession a tit@&NJ { dzA
le territoire métro £ A (i | dey chiene deBa prem@ catégorie mentionnée Barticle L.

211-12. »

Les deux exceptions précisétens le texte sont :

-f 2NBR  RQdzy S
2NR2YYSNJ f |

LINE OS R dzNB

O0Saarzy RQdzy OKASY RS
-t S 3I3SAGA2YyYLIFANB Rdz f ASdz RS RSL® G

2 dz'ingpgitatiNiSed i Foductisresar

2 dzR A €plid dertiBBes cohditionse dz3 S

LINBEYASNEBE O

R Qmajfe | YA Yl

et avis vétérinaire peut céder le chien a une fondation mais cellene pourra pas le

LINR LJ2 4 SNJ t

f QI R2LIGAZ2Y O

Cet articleprécise égalemenjue :
« La stérilisation des chiens de la premiere catégorie est obligatoire. Cette stérilisation donne
lieu a un certificavétérinaire.»

4) Mesures restreignant la circulation des chiens potdigaent

dangereux

LQ I NJi A-GsfdSCode Ruraprécise que
«l.-L'acces des chiens de la premiére catégorie aux tratssporcommun, aux lieux publics
a l'exception de la voigublique et aux locaux ouwusr au public est interdit. Leur
stationnement dans les parties communes des immeubles collectifs est également interdit.
. - Sur la voie publique, dans les parties communes des imaseadbllectifs, les chiens de la
premiere ¢ de la deuxieme catégorie doivent étre ralés et tenus en laisse par une
personne majeure. Il en est de méme pour les chiens deukedee catégorie dans les lieux

publics, les locaux ouverts au public et les transports en commun.
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[ll. - Un bailleur owun copropriétaire peut saisir le maire en cas de dangerosité d'un chien
résidant dans un des logements dont il est propriétaire. Le maire peut alors procéder, s'il le
juge nécessaire, a l'application des mesures prévues a l'article-11241

5) Mesures want a limiter |la détention de chiens de premiere
OF 1S3I2NAS RIya tSa t20FdzE RQKI 0AL

LQF NI A Of S ™ AI8RIGI jiillet 197@ndodifigecprria loi n°201287 du 22 mars
2012 déclare que

«| - Sauf dans les contrats de location saisonngganeublés de tourisme, est réputée non
écrite toute stipulation tendant a interdire la détention d'un animal dans un local
d'habitation dans la mesure ou elle concerne un animal familier. Cette détention est toutefois
subordonnée au fait que ledit aninta cause aucun dégat a lI'immeuble ni aucun trouble de
jouissance aux occupants de cehii

{Qé | 22dziS RS&2NXI A& OSGGS SEOSLIiAZ2Y Y

«Est licite la stipulation tendant a interdire la détention d'un chien appartenant a la
premiére catégorie mentionnée arigle L. 21112 du code rural et de la péche maritime.

A Ainsi un popriétaire de chien de *° catégorie peut se voir légalement refuser Lin
logement simplement en raison de la possession de son chien.

6) Rappel des sanctions li€es aux modalitésidention des chiens
catéqgorises

Le tableau Zur la page suivantessu dela circulaire NOR IOCA1001449C adrespée le
aAyAaiNBS RS RS Qmené gasMddBeadtiNiiés territoriales aux préfets et préfet
de police, le 17 février 201 @écapitule les sanctions liées aux modalités de détention des
chiens catégorisés.

Ce tableau met en évidence le grand nombre de situations dans lesquelles le propriétaire

peut étre sanctionné par la justicd.a plupart des situations correspondent a dagts
AYRAaAOdzilI 60f Sa RS RStAYljdzZ yOS:E y20FYYSyd &aa
aggravantes, maiguelques unes correspondent a des situations banales. On note alors que

fS FIAOD RQsUNB LINPLINASGHFANB RQdzg pelddsisding OF G S

O2YYdzyS YS&adz2NE | SO OStftSa SyO2dzNHzS&a LI N S

A Un schéma récapitulatif des mesures a prendre pour les chiens catégorisés ef de la
marche a suivre est disponible en annexe 12.

7) Conclusion

Lescontraintes qui pesent sur les propriétaires de chiens catégorisés demeurent élevées.
Néanmoins, le dispositif reglementaire mis en place en 2008 montre plus de compréhension
visa-vis des propriétaires de bonne foi ignorant que leur chien était hcktégorie. La
détention de ces chiens demeure autorisée car il a été admis que les chiefi§ citdgorie
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peuvent étre issus de croisements divers impliguattis ou moins des chiens de
morphotype dogue, la morphologie propre aux chiens catégorisés sdarévidien apres

f QFrR2LIAZ2Y D

Ainsi, le projet de loi visant & interdire la détention de chiens tfecatégorie nés apres le 7

2L YOASNI unnn S SYyadNIAylyd RS FIF0G2 tQSdziKl
les raisons exposées danslerappét nmy RS f Q! aaSYotSS blidAz2yl
[ QSEGNF Ad RS OS NI LIWERNI NBtFGAFT £ OS LRAyGS
5S L dzax f I OANDdzt | A NB R dner Yeh ges &dliediBitéesRS O
territoriales, adressée aux préfets de polies date du 17 fevrie010 (voir en annexe 3),

NI LILISE € S |jdzQl @ yi vy Y 2é&récorRi@Erez@nme detatiaydriecOK A Sy
6LloHUvXE SiG jdzS 0O0QSad SydidNB y S muH Y2Aa | dzS
SPSyYyi(dzSt f SAdZROAH SYKRQYzZZ S RAII Iy2aSed 9y OFa RS
provisoire peut étre demandé.
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Tableau 2 Liste des sanctions prévues en cas de non respect des régles liées aux modalités de détestotrens
catégorisés (circulair®lOR IOCA1001449C, 17 février 2010)

Sanction

. Référence
Prison Amende
Abandon d'un animal 2ans 30000 € 521-1 ¢. pénal
Acquisition, cession a titre gratuit ou onéreux, importation d'un chien de 1ére catégorie 6 mois 15000 € L. 215-2 al. 1 ¢. rural
cause un homicide involontaire 5ans 75000 € 221-6-2 al. 1 c. pénal
Agression par un chien cause une atteinte involontaire g L:r;tizgrlte de la personne avec ITT > 3ans 45 000 € 222-19-2 al. 1 ¢. pénal
cause une atteinte involontaire ; m:;gmé de la personne avec ITT < 2 ans 30000 € 229202 al. 1 ¢. pénal
Circonstances aggravantes
' détient de maniére illicite (¢f. notamment L. 211-13 ¢. ruraly 7 ans 100 000 € 221-6-2 (1°) ¢. pénal
en état d'ivresse manlfe::ﬁpoéu%:g;s lemprise manifeste de 7 ans 100 000 € 221-62 (2°) ¢. pénal
n'a pas exécuté les mesures de prévention du maire (art. L. 211-11 7 ans 100 000 € 221-6-2 (3°) ¢. pénal
Agression par un chien ¢. rural)
causant un homicide non titulaire du permis de détention (art. L. 211-14 c. rural) 7 ans 100 000 € 221-6-2 (4°) ¢. pénal
involontaire et dont le ne justifie pas de la vaccination antirabique en cours de validité si o <
propriétaire ou détenteur obligatoire 7 ans 100000 € 221-6-2(5°) ¢. pénal
si chien catégorisé non muselé ou non tenu en laisse par un majeur 7 ans 100000 € 221-8-2 (6°) c. pénal
si chien a fait l'objet de mauvais traitements 7 ans 100 000 € 221-6-2 (7°) c. pénal
si présence de 2 ou plu5|eur?jgsessucs:lrconstances aggravantes ci- 10 ans 150 000 € 221-6-2 (in fine) . pénal
détient de maniére illicite {cf. notamment L. 211-13 c. rural) 5 ans 75000 € 222-19-2 (1°) ¢. pénal
en état d'ivresse mamfezgﬁpoéuﬁ:grss femprise manifeste de 5 ans 76 000 € 222-19-2 (2°) ¢. pénal
n'a pas exécuté les mesures de prévention du maire (art. L. 211-11 - .
Agression par un chien ¢. rural) 5 ans 75000 € 222-19-2 (3%} c. pénal
__causant une atteints non titulaire du permis de détention (art. L. 211-14 c. rural) 5 ans 75000 € 222.19-2 (4% ¢. pénal
involontaire a lintégrité de st de Ia vacoinat Trabi a gt
la personne avec ITT>3 ne justitie pas de fa accmaolglr;gaa?oli; Ique en cours de validie si 5 ans 75 000 € 222-18-2 (5°) ¢. pénal
mois
si chien catégorisé non muselé ou non tenu en laisse par un majeur 5 ans 75000 € 222-19-2 (B8°) c. pénal
si chien a fait 'objet de mauvais traitements 5 ans 75000 € 222-19-2 (7°) . pénal
si présence de 2 ou pIuaeurz::ss.uc;lrconstances aggravantes ci- 7 ans 100 000 € 222-19-2 (in fine) c. pénal
détient de maniére illicite (cf. notamment L. 211-13 ¢. rural) 3ans 45 000 € 222-20-2 (1°) c. pénal
en état d'ivresse mamfe::ipoéL;_lzzrss l'emprise manifeste de 1ans 45 000 € 222.20-2 (2°) c. pénal
n'a pas exéculé les mesures de prévention du maire {art. L. 211-11 5 g3
Agression par un chien ¢ rural) 3ans 45000 € 222-20-2 (3°) c. pénal
__causant une atteinte non titulaire du permis de détention (art. L. 211-14 ¢. rural) 3 ans 45000 € 222.20-2 {4°) c. pénal
involontaire a lintégrité de st del inati firabi 36 valdité si
ta personne avec ITT < 3 ne justifie pas de la vaccina |g|r_1 artl irabique en cours de validité si 3 ans 45 000 € 222-202 (5% c. pénal
mois obligatoire
si chien catégorisé non muselé ou non tenu en laisse par un majeur 3 ans 45 000 € 222-20-2 (6°) c. pénal
si chien a fait l'objet de mauvais traitements 3 ans 45 000 € 222.20-2 (7°) c. pénal
si présence de 2 ou plusueurzgé-::uglrconstances aggravantes ci- 5 ans 76 000 € 222-20-2 (in fine) ¢. pénal
Assurance en RC défaut conEravent:on R. 215-2 (II-1°) ¢. rural
3° classe
Conditions de détention defaut d'identification (tatouage ou puce) d'un chien catégorisé cogzrgl\; esr;t;on R. 215-2 (II-5°) ¢. rural
. chien 1&re cat. dans transports en commun, lieux publics (sauf voie contravention PYRC
ublique), locaux ouverts au public classe
publique), ! it oubli 20 o R. 215-2 (I-1*) c. rural
stationnement d’un chien de 1ére cat. dans paries communes des gontravention | o o455 (-2} <. rural
immeubles collectifs 2° classe ) )
chien cat. 1/2 non muselé/en laisse sur voie/lieux publics, locaux contravention R. 215-2 (1-3°) ¢ rural
ouverts au public, fransports en commun 2° classe ) )
détention par une personne mhre‘:?;tsz de détention (art, L. 211-13c. & mois 7500€ L 215-1 . rural
défaut de vaccination antirabique pour un chien catégorisé °°;‘§’§I‘;‘122°” R. 215-2 (#1-2°) c. rural
défaut de stérilisation d'un chien de 1ére catégorie 6 mois 15000 € L. 215-2 al. 2 ¢. rural
Détenteur temporaire non présentation des piéces justificatives de I'art. R. 215-1-1 c. rural cog:r(a:;ir:lon R.215-2 (1-4%} c. rural
Dresser ou faire dresser un chien au mordant hors cas prévus par l'art. L. 211-17 c. rural 6 mois 7500€ L. 215-3 (-17) ¢. rurai
Evaluation < contravention 2 (112™) c. rural
comporementale défaut 4° classe R.215-2 (lll-2%) c. rura
. . o tair g . contravention
atteinte involontaire a la vie ou 'intégrité d'un animal 3° classe R. 653-1 ¢. pénal
icn
o atteinte volontaire & ia vie ou l'intégrité d'un animal cog}ra]\;esntlo R. 855-1 c. pénal
Mauvais traitements : c stg
. . ) contravention . .
mauvais traitements volontaires 4° classe R. 654-1 ¢c. pénal
sévices graves ou acte de cruaule envers un animal 2 ans 30000 € 521-1 ¢. pénal
contravention a0
. - 1) ¢.
défaut 4° classe R. 215-2 (I1I*1°) c. rural
Pemis détention défaut aprés mise en demeure de régularisation 3mois - 3750 € L. 215-2-1 ¢. rural
ntion
non présentation du permis et des piéces obligatoires cogsrgl\fsste R. 215-2 {II-3%) ¢. rural
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B. Evolution des effectifs de chiens catégorisés
depuis 1999

1) Chiens de premiere catégorie

[ S& AYUGSNRAOGAZ2Y & RQIOldAaAlAZYy S, a8 quoSaanrz2
fQ20ft A3l 0A 2y rtdRiSurlasiclgadide K éatégoriednt pouddut ladisparition

des chiens concernés sur notre territoire.

Lt YyQSEA&AGS SOARSYYSYy(d LI & RS OKAFTFNBE 2FFAO
Lengellé (2012), citant Braye qui reprend les propos de la nfissiR QS vy |j dzs«i S S C
f QS NI RA @itbulisidang unRi8l&i de 10 ans risque de demeurer utopique parce que la
population ne peuétre ni évaluée ni suivie » \

Ainsi, il est impossible de poser une conclusim le nanbre réel de chiens de’f catégorie

en France.

9y OS ljdzA O2y OSNYyS QS@2tdziAzy RSa SFTFFTSOUGAT
professionnels concernés, vétérinaires et refugkes effectifs semblent stables.

2) Chiens de deuxieme catégorie

Les nombreuses obligationiscombant aux prpriétaires de chiens de®?® catégorie ont
également pour but de faire diminuer cette population de chiens sur ntargtoire. Les
chiffres les plus fiables émanent des déclarations de naissance au LOF isauBodeté
Centrale CaninéSCC).

a) . P2f dziA2y RS mérican stifffritiAlirediridr? y R Q!

[ Quthé tu nombre de naissansek (nerican staffordshire terriers auprés de la SCC,
depuis 1995, est présentée sur la figure 6

N

Figure 6: Evolution du nombr&R QA y & OINdz LJiK @ YR Q! YS NA O y5 dé T085%2DPLERE)K A NB ¢
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Laloin°9p Rdz ¢ 2FY@BASNI mpdd yQIF | dzOdesiSrdsBig i NB R«
tSNNA SNB &dzNJ y2 G NB G SNNK (i 23uNGF deletesrdpmréinug S y2 Y
RQIdzAYSy i SNI 02y & A R ST Neaniwird yoiiobs&® une didithution
relativeduy 2 Yo MY &RMA LIGA 2y & | dz [ h CerrierQeén2@®818t 2009, & G+ T
avant de repartir a la hausste placantainsia la 2™ place de son groupeet a la 16™ au

classement générales inscriptions au LOF pour 2011

LaRAYAyYydziA2y Said LiSdzi siGNB t  Yparalgled nBbye NBf |
RQA Y & ONJR LJi A 2affoiidshiredaull[etniels, dBnE1& nofnbre espassé de 1 145 en

2007a 2 472 en 2010puis 3038 en 2011, le plagant ainsi a fd'%place de son groupe, et a

la 1™ au classement générall est en efét possible que certaink Y I (i S daheBicanR Q!
staffordshire erriers sesoient tournésvers le Staffordshire bulletrier qui lui, y QS ad LJ &
concerné para loi du 6 janvier 1999 SR QI A f £ SdzNE dzy deNd&tarESy i R.
éleveurs peu délicatde Staffordshirebull terriers).

b) Evolution de la population dRottweilers

[ QS e tudnombre de naissance deofRveilers auprés de la SCC, depuis 1995, est
présentée sur la figure 7

Figure7Y 9 @2 f dziA 2y R dz s@a2LOB deRottiRelersy de OIORALII(SCTY

Mombre
d'inscriptions au

LOF

70040
6381 6177 6185
-_—

2000
5000
4000
3000 262
2000 -
1000 -

ler2 YONB RQAYAONARLIIAZ2Y A | BQI tzeBY RS (1 SvBIGIDSISS i d § pNR
aQSald adlroAftAgd$S 92 YoNBH R yaONA dglidegmnant | Sy a
pour se stabiliser autour de 2000 inscriptions au LOFapatepuis 2008le placantinsia la

4°™ place de son groupe, et a la®25 au classement générales inscriptions au LOF pour

2011
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Plusieurs explications sont possibles :

- la loi n°995 serait parvenue a réduire le nombre de rottweilers inscrits au LOF,goien

OSiiGS RAYAYydziAzy yS 02YYSy®S 1jdzS o lFya | LINBa
- les amateurs de attweilers choisiraient des individus non LOF puisque -@ux
appartiennent également a la deuxieme catégorie (et non a la premiére) et sont
certainement vendus moins chers que leurs homologues inscrits au LOF,

-f QS y 32 dzS Y Sryttiveilérd? idgbkits alSLOF ou non, aurait été majoritairement dicté

LI NJ dzy STFFSG RS Y2RS | dz22 dZNRQKdzA RSLI 84S

I SGGS ylLteasS yS LiSchifrBiér queltadoi nfom &faitdimizeBla y A RS
L2 Lddzt | GA2y RS NRGGGSAT S pest-Siie RIONELI K d78 KK
RAYAYdziA2y Rdz y2YONBE RQAYAONARLIIA2YyAaA RS NRGGS

c) Evolution de la population deosas

[ QS©@2f dziiA 2y Rdz g2 tosas\dbpreR Ge laySICE, @epuliisy190S, est présentée
sur la figure 8

Fgure8:9 @2 f dzi A 2y Rdz y 2a460Rs TRERAeylIOORM1IBCCE Y
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Laloin°9p Rdz ¢ 2 Yy JA SKS viulth piS B/d2A i | {EDSFES&I00 A T R dz
était j dz- & A Ay SEAAGEYd &dzNJ €S §&NENEnve2 AW%au | I vy i
YFEAYdzY p AYAONARLIIAZ2YA ldz [hC LI NI I yod ! LINB.
NEaiSyd GNB& YINHAYIlIdZES | SO dzy YI EAYezY RS
une diminution progressive depuis, avec seulement 2 inscriptions &ebQ011, le placant

dans les derniers au classement des inscriptions au LOF pour 2011.
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On ne comprend donc papourquoi catégoriser cette race a ég important en ce qui

O2y OSNYyS I LINBOSYlGA2y RS& Y2NHEdzNBoices@d YAy Sa
f Q2NRNB azyid A jrOdesibsastqSadils éhSroidebt @Gy gohng dzQA f & 2y i
RS2t YIfKSdzZNBdzASYSYyd Rdz YIf £ RAFTFSNBYOASNI

F YSNRAOIY &l FF2NRAKANB GSNNASNI RQdzy &aiGl FF¥2NR

Al t£2A Fdz2NFAG RHIZI LI N £ Sa NBad NRcarégarizgegla ) dzQ
avoir pour effet de diminuer les effich ¥a RS OSGGS LR LIz FGAzy Oy
cas.

A Sa OKAsdiptinds @iz R@ICY RS taffd@dshyeSdider®@t dyi Todanfirment
OSUGS RAYAyYydziA2z2y FFTGGSYRdzZS® 58S ddicdmdad leSy f QI
populations de chiens de®f catégorie et de Bttweilers nonLOF sur notre territoire, il est

impossible de conclure que la loifait diminuerles effectifs de chiens d&* et de 2™
catégorie.

A En dépit des obligations et contraintes pesant sur les propriétaires de chien® de
catégories, le nombre deOSa OKA Sy a y Ql depwsdaloRiR 64anGier B9. |4 0 | A :
CetS f 2A Yy QI R 2 yohectifpridcipalqili @t&itAdg faire badsser leffectifs de
ces chiens

C. Bilan sur les morsurean France

Les accidents mortels provoqués par les chiens ne sont psipl Y 2 YO NS dzE | dz2 2
j dzQ Kde@iNJ984une quarantaine de décéscauseale chienssont recensés en France,

sotdeux atroisparad mcpy @ ' SGS € QLFLyySS 1 LX dz& Y S dzNI N
décés impliguant un pitbull a eu lieu en 2003 soit quatre ans apres le vote de la loi de 1999

et a été le derniex

1) Les morsures en chiffres

5 QI LiNdgdlé (2012 A Yy QS E A & sifiistiqyes offigiéllegRpSrinettayiti de
RSUSNNYAYSNI f QSTFFAOIF OA UGS RIS dombrede enordulScan$esS Y Y Sy
en France5 QI LLINGE &iz(i S dzNJ

A9y tQloaSy0S RS OKAFTTNBa SELIX 2A0llefI@as At
visant les chiens dits dangereux, ont permis de diminuer le nombreateures.

A[S&a SGdzRSa RAALRYAOGE Sa t f QichdmpadtiNlre2 y G NSy
nombre de morsures canines global, sur le nombre denorsures canines infligées par les

chiens visés par la loi.

A Plusieurs milliers de morsures sont déclarées par an en France, certggpond, selon

les chiffres les plus €élés, a0,77% de la population canin€ependant, en France, comme a

f QSGNI yISNE Af Sa inomb¥elrd2ldéimotsires put§ue sedlgmgnen i NB
YAY2NRGS RQSYy (G NB probferSeise éhitfrg prob&brodeh Miiddside [ S
morsures par an, dont quelques milliers présentant un certain caractére de gravité avec

prise en charge médicale.
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2) Personnes les plus arisgReQ s G NB Y 2 NRdzS &

Les éléments présentés dans ce chapitre proviennent des ouvrages de Durand (2008),
Esteves (2010), et Lengellé (2012).

a) Agedes personnes mordues

La majorité des études met en évidenae risque de morsure plus élevé pour les maies
15 anset,selonlesS i dzZRSazX fSa (NI YyOKOXKSRONBDSyYyF S & (i LI &%
3 ans, soit les® ans.

A Les ¢unes enfants apparaissent donc comdes personnes a risque.

b) Sexedes personnes mordues

En ce qui concerne le sexe des victimasmajorité desétudes démontre un risque de

morsure plus élevé chez ldmmmes NéanmoinsOS G GS 20aSNIIFGAZ2Y yQSa
RFyad OSNIFAYySa @erffahts addlasceRdd Adnmes agesae 3@ a 39 ans

selon les études).

A Les garcons apparaissent domerone des personnes risqueplus éleve

c) Localisations et complicatiom®s morsures

Toutes victimes confondues, les morsures de chiens sont majoritairesugrerficielles,

localisées au niveau des membres supérieurs ou inférieurmigties.

Lesmorsure® KST f QSy Tl yid az2yid LI ndaritaidddend|s tBte édle NJ St f
cou.

La complication lafpdza FNBIj dzSy S Said f QAy T 8Lséquallgsd [ 2 N&
long terme out. @AS az2yid FNBIdzSyidSa Sié  Ybultd2NK G AN
LI NI A Odzf ASNBYSyid OKSIT ff QSy ¥ yidévelbppemenrddB dzNB
troubles psychologiques graves.

d) Contextedes morsures

Le chien mordeur est trés souvent connu de la victime (environ 75% des cas Hl 3 A
souvent du chiemle la famille (environ 50% des cas).

[ QAYYSyaS YI22NAGS RSa Y2NBdz2NBa «ngmadeNIDA Sy
c'esta-dire non pathologique. Les principaux motifs de morsiws@mblent étre la protection

RS NB&aaz2dzaNDSa 0y PetzNINAdZIIZNIBNER GGSSONINIA2(y2 AONESYIR dXO G A 2
un chien qui dort)

Quelques rarissimes mais dramatiques (car souvent mortels) cas de mosamesdus a

f QSELINBaaAz2y RQdzy O2YLRNISYSy( proRiéme lstiBS Rl (A 2
malheureusement pe nombreuses.
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e) Conséguences financiéres et préventies morsures

Lt Sad AYLRAaaAofS RQSJI f dzSNJ LINE BandePissueld f S
celuiOA Sy 3t 205 t QSyasSyot S Rénbreuk 2obtyiadirett SR | dzE |
de travail entre autres). Néanmoins, on pestipposer que chaque année, ce probleme de

Santé Publique colte plusieusSy i AySa RS YAffASNA RQSdzZNRa t
DeplusRS y2Y0oNBdzE OKASya Y2NRSdNBI aQAfa yS &2,

La prévenibn se heurte a la méconnaissance gegénérale du comportement canir.e
protagoniste humain, ne sachant adapter son attitude & celle du cBeR,SE L2 &S | f 2 NB
Y2 NBdzNBE LJldzA &1 dzS f S&a 02 Y L2 NIrdv¥iéhyiasaffisart® podrd A YA R
t édigner La formation des propriétaires et de leur famille apparait ainsi comme un enjeu de

santé publique.

A[QAYYSYyaS YIFI22NAGS RSa Y2NRdNBa Qafséenf QSy T
place de regles simples telles que : « ne pas déramgehien qui dorbu qui mange », « ne
LI & G(G2dzOKSNJ dzE F FFIFANB& Rdz OKASY n3x X

3) La _réponse législative _au probleme des morsucesines en
France la déclaration obligatoire de toutes les morsures
f 0260t A3 GA2Y RQdzyS S@ltdzZ GA2y 0O2)

LaRSOf F NF A2y &aeaidsSYrdAljdzS RSa Y2NmRdzZNBa RS
établir des statistiques précises et objectives par rapparte phénomengui est largement
sousestimép [ S& R2yySSa 02fftS00SSa LISdzd8oiide SIS
f QOSTFAOFOAUS RSa RAFFSNByOSa LRtAGALddzSE RS ¢
Depluf S RSdzEASYS AyiSNrid RS OSGdS RSOt NI (GAZ2
politique de prévention efficace.

5QF LINB & 2019Y BS Yl E2 NRA UGS R&des a0ddanss ravest serdie@tdsh I A Y
récidivistes Il apparaf donc indispensable de veiller a ce que les détenteurs de chiens ayant
RS2t YIYyATSaGS dzy O2YLRZNILISYSyid RIy3aSNBdzE &0
évil SN £ S& NBOARAGSaAa® [Q206fA3FGA2Y REaARBOL I NI |
RQdzyS S@FfdzZ §A2y O2 Yste Nd$ SnyFeayiasOn fphitesprérjoeS 0QS
méme si les propriétaires ne vont pas forcément déclarer les morsures dprigune chien,

du moins seronils plus vigilants au comportement de cedih ¥ RS LISdzNJ |j dzS |

- A L LA

RQIFdziNB yS FlaasS OS0iidS RSOfINIXGA2Yy t € SdzNJ L3

A Un schéma récapitulatif des mesures a prendre en cas de moegiude la marche a
suivreest disponibleen annexel4.
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D. PSaSyualdAazy RSUIFIAfESS
comportementale

[ QSO f dzf GA2Y @ oot dappieviaid dabger potentiel que peut
présenterun chie® b SFyY2Aya a2y adl ddzi Sad [ YoAIdzd W
statut: «<SELISNIIA &S 2NJ y2i SE LIS NIlis I&sSliFféreficks etitre fest (1 K S
notions de risque et de danger, etenfiSd@ |j dzZSA G A 2 y a: PRQENBUINGEI? 3 Sy S NI
Quand? Ou? Combier? Quelles conséquenc@Lomment

N[ QST fdzZ §AZ2Y QeexpitNgd SYSy dl S

a) 5STAYAGUAR2Y RS f QSELISNIAAS

Slon la norme NF80-110, une expertise est

«Uly SyasSvyofS RQIFIOGAGAGSE | &l y iképobndd dazMiquesiicadS i RS
posée, une interprétation, un avis ou une recommandation aussi objectivement fondée que
possible, élaborée a partir des connaissances disponibles et de démonstrations
 002YLI 3ySSa RQdzy e kzaddnodsfiations JNBNF Ssaid, lardalysgsS
inspections, simulations, ete.

{St2y OSGiGS yMSzLBRBEYERI REYG I O02YLISGSY
LINPOAGS fdzA GFfSyld RQsiGNB F2NX¥SEfSYSyld NBO2y
h NE &St 2Rp4282 @it Ciddei rirél fcode de déontologie), un vétérinainee doit

I OOSLIISNI RS YAaarzy RQSELISNIR®S { D2 ytOSNGH tyd
O2YLRZNILSYSyialtS Said O2y&a8ARSNBS 0O02YYS dzy$S SEI
peut pas évalueles chiens de sa clientéle.

byt 2aA0A2Y Rdz aAyAalisNBE RS f QAydSNRSdz2

Actuellement aucun texte de loi ne répondait a la questibhdz a il Gdzi RS QS
comportemental€& S A fpasghcdie el dd juksprudencelS a Ay AaiNBE RS f
donnait alors cette réponse a la questiona travers la circulaire NOR IOCA1@RBC
adresséaux préfets epréfet de police, le 17 févri2010(figure 9):

Figure9Y t 2aA0A2Yy Rdz aAyAaidsNB RS f QAy i SNAMSUMND I {ddzlaldi22Syi
comportementale dans leurclientel§y NB LR Yy aS t dzyS ljdzSaidiAzy RQ2NX 3,

Il semblerait que certains vétérinaires refusent de faire I'évaluation comportemeqtale aux chieqs qu'ils
soignent Pourriez-vous me dire si c'est une obligation réglementaire ou si c'est juste un probleme de
déontologie. Il me semble n'aveir rien vu dans les textes.

En effet, rien dans les textes n'a trait & une telle interdiction. Méme d'un point de vue déontol_ogique_,
rien n‘empéche un vétérinaire d'évaluer le comportement du chien de l'un de ses clients, chlgn qu'il
connait normalement bien pour le soigner réguliérement. |l s'agit d'un choix personnel du praticien : le
propriétaire doit alors s'adresser & un autre véterinaire inscrit sur une Iiste_ départementale. ‘

Le seul cas ol le v&térinaire ne peut pas évaluer le chien d’'un de ses clients est le cas de I'expert!se::
en cas de litige entre deux parties, prévu a farticle R. 242-82 du code rural pour ieqpel il est p_réc1se
que le vétérinaire accomplissant une mission d’expertise doit &tre indépendant vis & vis des parties en

présence.
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c) ! vS 2dzNA A LINHZRSY OS Sy FI @0SdzNJ Rdz adl G o

Récemment il y a eu une jurisprudence

Le Dr Diaz, dans le hosgrie de la semaine vétérinaire de décembre 2@ld sujet de

f QSGI t dzZl GA2y |, O&ralfdel SUAS yharmbteSde discipline vétérinaire,
présidée par un magistrat professionnel, a condamné un vétérinaire a la peine de la
réprimande, en date du6Ldécembre 2010, pour avoir effectué une expertise sur le chien
RQdzy RS &d4Sa OftASyida-yhde YQLINWNA aR S Ofi Q12 NI ALIStdAI
aeyYoz2ftAljdzSE StfS yQSy LINBaSydS LlIa Y2Aaya R
juridictions confirment cette positiom.Ceci dit, le contexte particulier de cetteexpertise»

yQoSad LI a O2yydz

Toujours esil lj dzS y2dza yS a2 YY SBbut dpgddzfikcipaies progédurek dz R
RQI daiddEAaa LINHZRS Y OSa NB &G Sy d ded N&S yRAONI A6t R | S/daN Bdayd
Le praticienavisélj dzA 4 QSy 3 3S R/ y &ddonOeh ilespBcteSIgsinpBratiih & S F
j dz§ az2yd I O2YLISUSYyOS>: f QAYRSLISYRIYyOS SiG fI

S

d)/2VaSlidSyOsa RS fOFAAAYALIGAZY t dzyé

[ Sa 02y asSljdzsSyO0Sa Reuuyst sohtde3lodes I GA2Y t dzy S
-déontologiqueY &St 2y 82 HuGdda rOrl §odevde déentologie un vétérinaire
«neR2AG | OOSLIISNI RS YAdaaAarzy RQSELISNIA&ES 02y 08
il doit veiller a ce que son objectivité ne puisse étre mise en cause par lespdrtss
vétérinaires continuant de pratiquer les évaluations comportenadégg das leur clientéle

pourraient donc dorénavant étre exposés &g sanctionsdisciplinairessi ce statut se

confirmait 6 I S NIA&AaASYSYy (X NBRINK BIOKR STl N& gzl NS y af ARy
f Q202SOGAGAGS O

- civile et pénale: en cas de problen®  f QMYU_.'B NI A @ X y RS LIS
f QS@F f dzZ 1 SdzNJ LISdzdSy i s(iNB NBYAASA S
Sy RIY3aSNI RS I+ @AS RQI dzi Nﬁz)\Xu

- en terme de responsability f QS @I € dz GA2Y SPOASYyld az2dzyAas
renforcS & = -3RGANS( |j dzQdzy DSUSNAY I A NS R2AG L2dz@2 A NJ
RFya f1 NBIFIftAAlFIGAZ2Y RS fQS@lfdzr GA2yZ Sy Ol a

Le risque majeur, aRStft RS&a S@Sy(dzSttSa alyoOouiAizya R
couverture des etes du praticien par son assurance en responsabilité civile, laquelle ne
cowrelj dz§ t QS E GeNdpiofésSiont S I | f

Il faut rappeler quepar son dipléme, le vétérinaire est expete jure De ce fait, méme si

f QSO tdzZ GA2y O2YLBNLEXEYAFFSOALBBYRQSBELISNI A & ¢
conseillée, ne sera pas obligatoire.

Certains aimeraient que cette formation fasse partie du mandat sanitaire.

Or, le Dr Diaz rappelle datessemaine vétérinaire n°1483 |j dzS f né peutfasdimd & S ¢

LI NIAS Rdz YIYRIGO aryAadlraANBT OF N 0QSaid dzyS f
aSOdzZNAGS LIzt AljdzSE S y2y Rdz YAYA&aidS NB RS f Q
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2) Notion de risque et de danger

Les éléments présentés dans cehapitre proviennent de la Bibliotheque Virtuelle
520dzYSyida Si b2N¥YSa RS tQ! aa20AF0A2Y CNI Yyl A

a) Quelgques définitions

[ QSO f dzt GA2Yy O2 Y LIDEIetny BGE158fds D ndeednbre ROBSHelafif S

a l'évaluationcomportementale des chiens et a son renouvellemérdir en annexe 11),

« est réalisée dans le cadre d'une consultation vétérinaire. Elle a pour objet d'apprécier le
danger potentiel que peut représenter un chien

Lt &aQF3aAd R2y O RQ®ignpiésa®™NI f I RIyISNRaAGS

Elle aLJ2 dzNJ 6 dzii RQF LILINBOASNI € S NARaljdzS 1jdzS NBLINBa
mordu, ou un autre chien que le maire estime potentiellement dangereux.

Le dictionnaire Larousse en ligngonne les définitions suivantes
- danger: Situation ou I'on est exposé a quelque chose qui Iégitime une inquiétadegui
constitue une menace, un risque, qui compromet I'existence ou le bon état de quelque
chose, de quelqu'unpéril, risque.
- risque: I Possibilité, probabilité d'ufait, d'un événement considéré comme un mal ou un
dommage.

1 Danger, inconvénient plus ou moipsobable auquel on est exposé

La céfinition juridiquedu risque est la suivant&9 @Sy G dz- t A0S RQdzy S@sSySY
pas exclusivement de la volonRS & LI NI ASa Sd LR2dzdFyd OF dza SNJ
autre dommage»

{Sft2y fQhNBFYyAAlFIGA2Y LyiSisguadsey Rt § 8 ROA Ib 2 N2y
f QSOHSyldzad t AGS RQdzy SOSYySYSyid SiG RS asSa O2yas
{Sft2y fQl Cbhw 6! 83a20AF0GA2Y CNIlyoeAaS RS b2N
par la multiplication de deux critéreda fréquence (ou probabilité), la gravité (ou impact). La
fréquence exprime la probabilité de survenance du risque, autreménagrobabilité que

l'accident se produise. La gravité mesure l'importance des impacts envisagés en cas de
survenance du risqué) Q $-diré en cas d'accident. Le résultat de cette multiplication est la

criticité du risque que, par simplification sémante, on assimile souvent au risque-lui

méme.

La définitionRdz NRA aljdzS yQSZGAR2Y O NMeEXSiadzitoz2y &S N
ouausens@ormatifn @ / SGGS RAALI NAGS RQ2LIAYN20YS 30 FMS i
rencontrés et interogés. certains prennenten compte uniquement la probabilité de

Y 2 NE dzNB 5 intdy@rit tzigiadié de la morsuret certains font méme prévaloir la

gradA 1S RQdzy S K@ LandekisgierqiedzSa s& @ddiBisezNS

[ S LINR OSaadza isaesigplifudzblusiduss gtapBsS & NJ

-t QARSYUGATAOIGA2Y RS& RIFEY3ISNBE O0Y2NHEIZNB LJ NJ S
-IQARSYGAFTAOIGAZ2Y RSa FFOUOSdzZNE RS NRAAIdzS 6 R2 dz
SG fF OFNFOGSNRAIFIGAZ2Y RSa @GAOGAYSA LRGSYGASt
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-t QSadAYlLGA2y SO f KASNINOKAalFdGA2Y RS& NRAI
- la détermination des moyens appropriés pour éliminer ou maitriser ces risques.

9y OS ljdzA O2y OSNY S ({ef séReboes dgedsites (nisadtypardeidz Ry 3
répertoire comportemental du chiengut chien représente donc un danger potentiel.
/| KI OdzyS RS& GNRAA | dziNBa SaélLSa YSNAGS RQs @GN

b) Caractérisation des risquassociés au danger

Pour qu'il y ait risque, fut qu'une ciblesoit en présence d'un danger. La confrontation de
la cide et du danger créeine situation dangereuse, dans laquelle un événement redouté
(I'accident), dont l'occurrence est incertaine (notion de fréquence ou de probabilité) peut
survenir, entrainant alardes dommages a la cible (notion d'impact ou de gravité).

/'S GNF @l Af NBLRAS &dzN) fuasSat chied (empéraefit p@e F I O
enconfRi 2dz y2y | @S Oet de2fgtteussyeiitrihsiziiliesi(Siditichs de vie,
socialisation, m@ K2 RS RQSRdzOI A2y X0 ®

/] SGGS SELX 2N} GA2Y RS& NhaljdzSa R2AG a8 NBRdzA
LR GSyuASttSad L Said Sy SFFSG AydziatS RQl gF
RFEY3ISNI ljdzA yS LISdzi SEA & fij@ndis de cdnthik aSde 8e¥ edfais dzyw C
'dz Y2YSyd RS lérQdp&dn tadaiedul gur un 2hizn en chenil).

La formule de calcul correspondante est donc la suivante, dans laquelle les mots fréquence

ou probabilité d'une part, gravité ou impadtautre part, peuvent étre intervertis

Risque = Criticité = Fréquence x Gravité = Probabilité x Impact

La gravité dépend de l'intensité du danger ou des dangers susceptibles d'impacter la cible,
donc delui causer des dommageBar exemple, une morsureept avoir une intensité tres

différente selon le contexte, pour un chien différent, ou pour un méme chien.

Lt Fldzi | dza&aA NI LISt SNI [jdzQdzy OKASY ljdzA | Y2
I dzG NB lj dzZA  y QI LJ-valuatio2 pair dadrsufeifaudprerli@ dény/cmp le

risque de récidivainsi que la séquence agressive compl&ens se baser uniquement sur la
morsureen elleméme.

c) Bvaluation et hiérarchisation du risque

Classiguement, la représtiion graphigque de la mesure du risquest une matrice dont
I'abscisse correspond a la gravité (éutpact) et l'ordonnée a la fréquence (ola
probabilité).

Le |égislateur a prévu 4 niveaux de risques destinés a classer les chiens évalués, naétés de 1
4, et détaillés dans une partie consrée (derniére partie de ce chapitre « Comment
déroulementdes évaluations).

A Notion de risque brutet de risque net

Le risque net est le risque brut auquel on intéErenatrise (protectionXprévention)
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Pour lutter contre les risque$, Y 2 NHIF YA &aYS YS{i Sy pditesiodiBr/olRSa RA
de préventionqui constituent au final les éléments de maitrise des risques. La protection
diminue la gravité, en limitant ce que pourrait étre I'impact du risque en cas d'accident. La
prévention diminue la probabilité de I'accident, en mettant en place des mesurémées

a éviter que le squesurvienne.

Il existe donc un risque brut et un risque net, la sémantique associée a la gestion des risques
parlant plutét de risque inhérent et de risque résiduel. Le risque inhérent est celui qui
existerait en dehors de toute disposition de maitriie risque, dont la valeur est la ticité

inhérente. Le risqu&NB & A RdzSt Said OSfdzA ljdzA &ddzoaAadsS I LIN
de maitrise du risque, protection ou prévention, dont la valeur est la criticité résidlelle.

figure 10 montre commenia maitriseintervient sur la valeur du risque brut

Figure 10 Effets de la protection et de la prévention sur le risque hissu du site internet de la BIVI AFNOR)
(V: valeur du risque brut)

Probahilité
Fréguence
'y
+—— XV
Protection #
’ B
b! S
3
S
» Gravité
Impact

Mathématiquement, ceci revient a dire quedaavité nette est le résultat de la division de la
gravité brute par la protection et que la fréquence nette est le résultat de la division de la
fréquence brute par la prévention, ce qui peut se traduire de différentes facons, pour un
résultat strictementidentique:

Risque net = Criticité nette = Fréquence nette x Gravité nette

Criticité nette = (Fréguence brute/Prévention) x (Gravité brute/Protection)

Criticité nette = Criticité brute/Maitrise

Lorsqu'on prend connaissance d'une matrice de risque, il daatc toujours savoir si elle
représente un risque inhérent (brut) ou un risque résiduel (net).

La figure 11 montre une facon de représenter sur une matrice, le risque brut et le risque
net:
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Figure 11 Représentation du risque brut et du risquetr(gssu du site internet de la BIVI AFNOR)

Probabilite Frobabilité
Fréquence Fréquence
ry Risque brut ou inhérent ry Risque nel ou résidue!

Trés probable Trés probable

AN
L 1x]
]

Probable Probable

Peu probable Peu probable

Trés peu probable Trés peu probable

e & & Impact e & o impact
{;5" .{g&? g Gravité °¢$ é-‘\\c? & (ﬁ‘@ Gravité

Traditionnellement, on rencontre deux facons de formaliser cette notion de risquesbug
risque net. La premiérfigure 11)utilise la méme matrice de calcul, seul le positionnement
du résultat (représenté par la croix) évoluant d'une repréaton a l'autre. La seconde
(figure 12)reporte le résultat du risque brut sur l'ordonnée d'une seconde matrice qui
mesure la maitriseu risque en abscisse.

Figure 12 Seconde représentation possible du risque (issu de site internet de la BIVI AFNOR)

Probabilite .
ritici
Fréquence Criticite
A Risque brut ou inhérent Risque nel ou résiduel
Trés probable . . . Trés forte . .
| MEE ., -EEE
Peu probable Faible .
Trés peu probable | | Trés faible | | | |
>
@ & |mpa¢t LA ] w2 Pl itri
& é&fb g Gravité & & . & ﬁ:a? Maitrise
iy
@}Qé} &% ¢ “:32? @"F‘-“o q}.-s}" <"

L'avantage de cette seconde représentation, estrtes de faire apparaitre distinctement la
mesure de la maitrise du risqyauisqu'un axe lui est consacré,am son inconvénient
majeur est d'inverser la grille de lecture, le risque le plus élevé se trouvanthaut a
droite » pour le risque brut et @n haut a gauche pour le risque net.ll y adonc un risque
de confusioret une communication plus difficile.
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d) Emission de recommandations visant a limiter le risque

5 QI LJaEci@ D 1®3-1 du Code Rural« Selon le niveau de classement du chien, le
vétérinaire propose des mesures préventives visant a dimindanigerosité du chien évalué

et émet des recommandations afin de limiter les contacts avec certaines personnes et les
situations pouvant générer des risques

/] S& YSadaNBa LISdzoSyid siNB RS 0O02yaSAittSNI RSa
vétérinaire conportementaliste par exemple.

A Les formules de calcul nous confirment qu'il n‘existe que deux solutions si I'on veut un

risque zéro, faute de quoi nous devrons nous contenter de nous en approcher tant que faire

se peut.

o |l faut supprimer les dangers (dores impacts) pour amener la gravité a zéro. Quelles
que soient les mesures de protection mises a¥dzg, N&les ne peuvent
mathématiquement jamais amener le facteur gravité a zéro.

o Si le danger ne peut étre supprimé, seule une fréquence zéro peut alondeane
risque. Et ceci ne peut s'obtenir que si le nombre de cibles exposées est nul|(nous
conviendrons qu'un temps d'exposition a zéro correspond de fait a n'exposer aucune
cible au danger). Par définition un danger ne pouvant atteindre aucune cibjgmére
pas de risque.

58S O0S FrAGxX €S yA@SlIdz RS NR&ljdzS SadAYS| f2NA

et 4, le risque 0 ne pouvant exister.

AAAAA

/| QSad adzNJ OS i G S(provdbilitéN&nCosdoné,Simphidk éljadlzﬁtlsse)que
aQl WtddABdzSt €t SYSyd €Sa INREESE SG Y2R8fS&a RS
GSUGSNAYI ANBad ! dzOdzy RS OSa Y2Rs8tSa yQSada oI f

[ 2NA RS YSa RAaOdzaaArAz2ya | @SO £Sa OSUSNAYIF AN
LlJdz O2y &aidl GSNI ljdzS 1 YI22NAGS RQSy (ubBut8tdzE 6| &
non sur un risque neten effet la prévention et la protection de Ipart des propriétaires,

donc la maitrise désur chien, estres peu pris en considératioPar exemple, € nombreux
vétérinaires ne tiennent pas copS |j dzQdzy OKA Sy I ANB A ajanieis Sy @S N.
mis au contact de telles personnes. Aimsirisque évalué par le vétérinaire reste élevé, au

lieu de diminuer.

De plus, beaucoup de vé&¥h y I ANB & O2y a A RS Sy cabinptdzd das deOK A Sy
peur, est un facteur de risquamportant. lls ne considerent pas que cette situation a risque,
exceptionndle, ne se retrouve pas dans la vie de tous les jours

Les vétérinaires intégnt cette notion de risque brut et risque neainsi que damaitrise

sont, le plus souvent, des vétérinaires ayant un diplome de vétérinaire comportementaliste

qui ont donc un regard tferent sur le chien et sur sccomportement

Certairs vétérinaires integrent également le risque envers les autres animadans leur

évaluation du risque a exemple ils pourront classer en niveau 3 ou 4, un chien qui a

f QK 0 A0dzRS RS OKI 2aSN& Sa2yi dBINNRBES OKA S)é | Jtz@ %
derisquesk 2 NYA &4 OSdzE AYKSNBYiiaK2YY&®HE8aLIB OS OFyAaySs
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3) Qui fait quoi?

a) Par qui

[ QSO f dzr GA2Yy 02 YL NI S Y S gutl véteriBaird_issdasur gng hste NB |
départementalell y en a environ 2000 en France.

Pour figurer sur cette liste, le vétérinairedésirant pratiquer és évaluations
comportementalesiépose une dmande écrite aupres dia directiondépartementde de la
cohésion sociale et de la protection des populaio(DDCSPP), anciennement direction
départementale des services vétérinairdd@SV),des départemens dans lequel il entend
réaliser des évaluations comportementales. Un vétérinaire peut étre inscrit sur la liste de
plusieurs départementd.es listes sont consultables aupres des préfectetesur internet,

sur le Recueil des Actes Administratifs (RAA) de chaque préfecture. Un exemple a été mis en
annexe 15

Les vétérinaires inscrits pour pratiquer les évaluations comportementales peuvent faire une
F2NXIGA2Y S YIAA SbiénJueyigeBeniiconsdilde. 20 € A3 G2 ANB

b) Pour qui

{St2y I t2AX tQS@ltdzr A2y O2YLRNISYSyYyidlIfS L
-Sy F LILX A &ticlé IA2AM 1 : Riflenptésentant un danger en fonction des modalités

de sa garde ou danger grave gtmédiat désigné par le maire.

-Sy I LILI A dbticlei LA22 3-1 RGhier d@ catégorie

-Sy | LILI A abtiele LA22 54-2 RGhierf agant mordu

Al QSO tdd GA2y O2YLR NI S Mdpyetaires & ciieas/dd8 &tjfe§ R2y O
2°™¢ catégories, les propriétaires de chiemordeurs, les propriétaires de chiens dont une
demande particuliere émane du maifehiensayant été estimés dangereux)

Les propriétaire peuvent choisir de faire évaluer leur chigar un vétérinaire inscrit dans

f SdzZNJ RSLI NLSYSy( 20 ¥y¥2y o QONE DI & QOHREOMG/SRM iR IBNFES
faire une autre par un autre vétérinaird.e maire recevra a chaque fois le rapport
RQSOI fdzr A2y Rdz O UALNR Vi SAANTROA a9 32 aLANSRRME: 1] SiyCaA |
du chien, tout en étant libre de suivre les recommandations du vétérinaire ou non.

En effet, ledécret n° 20081158 du 10 novembre 20G8ipule que:

«! £t QAAa&dzS RS (I OARBISEDSOES{ABGIRYNY ORNE I K |j O
f QS@lLtdzZ A2y O2YLRNILISYSYyGlFtS Fdz YFANS RS f I
RSGSY(GSdz2NJ Rdz OKASY Siz t£S OFa SOKSIydasx I|dz Yl
Sy LI AOI GA2MM RS X Q& NI @0 ISdz[] AOKASNI yI GA2Y
YF2NXIFGA2yE &a2y0d FTAESSE LI N I NNb (S arRtdz YAY A
QSaid LI a SyO2NB LI Nz &

c) Quand

Pour les hiensdésigné  LJ- NJ f S pas de Ndprécisét  y Qe |
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Pour les biensmordeud = f QS @I € dzlf G A2y O2 Ypei#lddliapstiSdg de- £ S R 2
mise sous surveillance (15])

Pour les hiens de 1°° et de 2°™ catégorie elle a lietentre 8 et 12 MoiRQNIS O A Y AU A L ¢
avant le 21/12/08pour les chiens de°f catégorie etavant le 21/12/09pour ceux de 2",

al OKI yi 1jdzQAf yS RSONIAlG R2y O LX“Gnu de?2™ @2 A NE
catégorie de plus de 12 mois non évalués).

d) Ou

Le plus souvelr f QS @I f dzI ( Atdleya li€h2uNiduRmiedi Suyssin du cabindd
vétérinaireg sauf pour quelques vétérinaires qui se déplacent a domicile derdodans la
rue avec le chien, voire vont au cafélu coin» @S O f dzA S a2y LINBLINRA S|

e) Combien
Lt yQe | RIGFAYRS OKNKx@zS GSGSNRAYIFIANB Sad Aol
comportementale.

f) Conséquences

Chaque évaluation réalisée | A i RURRAPP@tIJiiseratransmispar le vétérinaireau

maire de la commune orésidele chien

Un rapport est ég@ment transmis au propriétaie 4 QAf Sald RATFTFSNByY

f QI OO2NR RS 0OS RSNYASNJ

Il est conseillé au vétérinaire de garder un exemplaire du rapport pour lui en cas de litige.

En effet, du point de vue Iégal, le praticien doit toujours étrenegsure de justifier toud
conclusiomrenduex  lj dzS OS &a2A 0 LJ2dzNJ £ OFdS3A2NRal GA2Y
j dzZQA € € dzA | I G0 NR 6 dzSigusementeNdiehI8glendpidizbhrta aimsiht G G NJ
se défendre avec efficacitdans les cas ou des propriétaires se retourneraient contre lui

suite a un accident.

4) Comment déroulement des évaluations

Comme déja vu, les évaluations comportementates déroulent dns le cadre d'une
consultation vétérinairgsur un chien préalablenm identifié.

Lf yQeé | LI a RS RAIFAy2aidA0zr LI a RS (N}AGSY
FFAY RQIFLILINBOASNI £ S RFEYISNI LRISYydASt | dzS
avis et des recommandations au maire.

YSy
LIS d

Au moment def QS @I f dzf GA2y O2YLRNILISYSyGlrfS>Y Af LIS
ROSFTFSOGdzSNI dzy S RAF3Iy2aS RS OFGSI2NASOD

Elle est trés souvent faite quand le chien estl&fi catégorie, mais certains vétérinairgsQ &

pensent pas Parfois cette diagnose aboutit aléclasement du chien. Dans ces cas l&

LJ dzLJ- NI RS & @sﬂ SNAYIANBA F2y0 ljdZd YR YsYS f Q¢
oQSaid t ftI RSY RS Rdz LINBLINASGEFANB Si I dzS
(certains précisenlj dzQA f a MR GIHadIYNB & y 2y 0 @

YR
& ghid
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vdzSt ljdzSa GSOSNAYFANBAE yS F2yi LI a t QSO dzk (A
délivrent un certificat de diagnose du chien avec la non appaatese a une quelconque
catégorie, a destination du maire.

Lors des sesgfpd RS FT2NXIF A2y t f QS diers,daogbsésypar RS Ry
SNVEL,Q! C i+ ZAQOPS}t les 4 écoles veétaraires, un document est fournaux
vétérinaires, avec les textes de loi comgleét notamment la description détaillée des
fameuses «aractéristiques magrhologiques » des chiens d&®let de 2™ catégories.

La majorité des vétérinaires consultés région parisienn& Q2 y i RAG | @G2A NI Tl A
RAALISYasSS t fQ9b+!

Un exemple de grille fournie aux vétérinaires pendant la formagisindisponible en annexe

Mcd® /Sa (NI YSa RQSOIfdza GAz2zy az2yd dzyS | ARSI
sont pas validées officiellement et certaindsRS Sa 1j dzQSt t S& @SKA OdzZ Sy i
remises en causes par certains vétérinama8 2 dzNR Q K dzA

Lt YOSEA&GS RDAAzIAG(&dzSP It (SAEF A «ISIBIGeS pofentifli R QI
représenté par un chien Celuici ne se limite pas a une simple analyse des conduites
agressives comme le font les grilles disponibf&ss grilles doent étre utilisées sur la base

des faits objectifs et non pas en extrapolant une morsure a une victime potentielle, comme
O0QSail enmi&ohs at@etedentinstatationpersonnelld.

Ala baseces grilles sont destinées a grader les capacités dg@@sSa R Qdzy OKASYy |jc
S aSdzZ SYSyid RQdzy OKA Selles jodtAargement atiNsRedzdour Ide8 i dzS
chiens non mordeurs.

9fftSa yS RSONIASYdG LI & O2yaidAiddzSNI f Qdzy A ljdzS
O02YYS 2S5 f Gyakmedt2 dz@Sy i @dz

Pendant cette consultatiof S @SGSNAYFANBE R2AG aQl d40F OKSNJ t
du chien. Le riscpi est évalué en fonction de trodémentt Y I 3INI GANalS RQd:
probabilité de survenue de cehai, ainsi queles disposifs de prévention et de protection
mis en place par le propriétaire
[ QS @It dzl GA2Y O2YLRINIuSssEghen trbiSparieS R S NP dzf S
- recueil des informations sur le chien (race, g N5 aaS> Y23 X)F RS f QS
- discussion avec le propriétaire sur les habitudes du chien a la maison et son
acquisition,
- partie pratique: examen clinique, évaluation du chien (jeu, nourriture, voire
contrainte physique par un inconny et toute mise en situation qui parait utile au
vétérinaire).

5QF LINB & 9 & ésph8pauxacieursma graviteiis en compte sont :

A Facteurs physiologiques format du chien (taille, poids, puissance), état de santé,
facteurs iatrogénes ;

A Facteurs comportementaux: RS ¥ A OA GontrofeQ pelnii Prédation, maladie
psychiatrique, dressage, entrainement ;

A Facteurs de vulnérabilité des victimes enfants, personnes agées, handicapés,
KSY2LIKAT SAZ AYYdzy2RSLINA YSaX
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Les principaufacteurs de probabilité de survenéealuéssont :

A Facteurs historiqgues antécédents de grognements, menaces, mauvaises conditions de
RSOSt 2LIISYSYG s LINBaSyOS RQdzyS FTFFSOGA2y 0O2YL
A Facteurs physiologiquesstatut sexuel, format, état de santé ;

A Facteurs cliniques affections comportemetl £ S& | OO02YLJ I3y SSa RQdzyS
RS adza2NWSydzS RSa | ANBaaAzyas LIaaArAoAfAdS GKSN
A Facteurs environnementaux: exposition aux victimes potentielles, possibilité
RQAA2f SYSYy (i LISdzZNJ RS fQSy{i2dz2Ny 3S T

A Facteurs liésaux propriétaires: OF LJ OAGS RS O2yGN3xfS RS fQly
réalisme, motivation a traiter, croyancedes propriétaires image du chien (gentil, bon

gardien), capacité de communication, attachement, statut hiérarchique.

Remargue: certainsvétérinaires ne font pas de contraintes car ils estiment étre inhérent a

f QS a adin®l&faitlle ne pas appréciBrQs G NE O2 y (i NI Aigcdnnuaddasdinf S R 2 ?
lieu stressant, et que cela ne présage donc pas du dapgesenté par le chien hors du

cabinet

I £ QAaadzS RS OSGGS GAaridsSsT €S OSUSNAYlI ANB R
chien sur une échelle a 4 niveawelonle Décret n° 2008L158 du 10 novembre 200&atif

a l'évaluation comportementale des chiens prévue a l'article L-1241 du code rural et a

son renouvellemengvoir annexe 1}

« Art.D. 2113-2 -Le vétérinaire en charge de I'évaluation comportementale classe le chien a
I'un des quatre niveawke risque de dangerosité suivants :

Niveau 1 : le chien ne présente pas de risque particulier de dangerosité en dehors de ceux
inhérents a I'espéce canine.

Niveau 2 : le chien présente un risque de dangerosité faible pour certaines personnes ou dans
certaines situations.

Niveau 3 : le chien présente un risque de dangerosité critique pour certaines personnes ou
dans certaines situations.

Niveau 4 : le chien présente un risque de dangerosité élevé pour certaines personnes ou dans
certaines situations.

Selm le niveau de classement du chien, le vétérinaire propose des mesures préventives visant
a diminuer la dangerosité du chien évalué et émet des recommandations afin de limiter les
contacts avec certaines personnes et les situations pouvant générer dessrisq

Il peut conseiller de procéder a une nouvelle évaluation comportementale et indiquer le délai
qui doit s'écouler entre les deux évaluations.

En cas de classement du chien au niveau de risque 4, le vétérinaire informe son détenteur ou
son propriétaie qu'il lui est conseillé de placer I'animal dans un lieu de détention adapté ou
de faire procéder a son euthanasie. Un lieu de détention adapté est un lieu dans lequel, sous
la responsabilité du propriétaire ou du détenteur, I'animal ne peut pas cawsmidEnt.»

9y OS ljdzA O2yOSNYyS S NBy2dz@Stf SYSygueRS f QS@
« Art.D. 2113-3.-Le propriétaire ou le détenteur d'un chien mentionné a l'article L-121dst

tenu de renouveler I'évaluation comportementale prévuéadticle L. 21114-1 dans les
conditions définies @preés :
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1° Si I'évaluation comportementale conclut que le chien est classé au niveau de risque 2, elle

doit étre renouvelée dans un délai maximum de trois ans ;
2° Si I'évaluation comportementale @bt que le chien est classé au niveau de risque 3
doit étre renouvelée dans un délai maximum de deux ans ;

, elle

3° Si I'évaluation comportementale conclut que le chien est classé au niveau de risque 4, elle

doit étre renouvelée dans le délai maximumndan. »

Un exemple de rapporfinal pour les 4 nivaux fourni lors des formations vétérinaires
f QSO dzl (A 2y , &edispadidelesanieyedr ¢ S

a

A Le vétérinaire doit se prononcer sur la nécessité de faire des recommandataufsour un
OKASY Oflaas Sy yA@Sldz n LRdzNJ t SljdzSt O0QS

Maintenant que la législation précise au sujet des évaluations comportementales
détaillée, elle améne plusieurs questians

A v deStcelj dER«NR & lj dzS A Y KSNBY»E R QiL@AZNIEH QX AG |
f QFr AINBaAaaAGAGS
vétérinaires rencontrés, la morsure peut étre un risqu& B NB y {
fonction descirconstancesAinsi:

- Peuton considérer ge chasser une autre espece est en rapport avegsigue inhérent a
f QSALB O SALYAYSE OSUSNRAYlFIANBa O2yaiRSNB
-Peut2y O2y aARSNBNI |j dzQA y (i S NI SifigieNdat $e [fajfed moring
ressort durisque inhd&NBSy G £ f Q8aLl8 OS OFyAyS

-Peutzy O2Yy &ARSNBNJI ljaddehdafed deerpide, dablifuol pedndessort
duNR &1j dzS AYKSNByA t fQSaLls oS OFyAaysS
-Peut2y O2Y&ARSNBNI |jdzQdzy S Y2 NARdzZNBE LINBOSR
des grognemats ou des retroussements de babingsaisy 2y 02 YLINA & LJ
duNR &1j dzS AYKSNByA t fQSaLls oS OFyAaysS

- Un risque de dangetoA 10S A Y KSNB Y (i vy D 8 $a® Sussi iin OiSjue Orhitg
certaines personnes ouertaines situation® Comment classer ces chgmui pourraient
donc appartenir glusieurs niveauselon les circonstances de leur Yié existe des risque
de dangerositémineurs ou critiques dans certaines situations, qui sont inhérent £ Q 3
canine: par exemple une réaction agressive liée a lpeur, sur un chien se senta
«acculé».

£ QS

)

A La définition de risque x Y KSNBY i t HQOF2BBOS LIOEY A ¥ 4
GSUSNAYIFANSE fQAYGSNILINBEGS RAFFSNBYYSyY
nRSald R2y O LI & SgI f dze véRnairk thezYeguglSI sefréntegeyt
SUNB Sy yA@Slkdz m OKSIT fQdzy ljdzA O2y&aiRr
canine, et en niveau 3 chez un autre qui considére que son risque de dangesisitéique
Si y2y AYKSNByl t tQSaLls oS OFlyAaySo

Cette disparité ne généreelle pas une perte de changau niveau des mesures prises [
le maire ensuitepour ces chien®ft | 3aSa Sy yAGSI|I dz o Ldurdéntg
été en 1 chez uautreX ?
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IIl. Etude personnelle sur les évaluations
réalisées ernle-de-France

Dans lecadre de ma thése, je me suis déplacée aupresétérinaires praticiens réalisant

f QSO f dzZl A2y ecOYWeBRANES Y I Y REdonNdBgddesakeurie A NJ R
étude statistique sur les chiens évalués. Je suis reda@s un périmétre compatible avec

mes possibilités deléplacer Sy & o6 SEOf dZAA 2y RQdzy73, 7891 KIIAS RS
95). Ce travailde collecte de donnéea été effectué de juin 2011 puillet 2012 ei Y Q'

permis de recueillir ledonnées de3369 évaluations, auprés d& vétérinaires évaluateurs,

exercant dans 5%tructures vétérinaires (cabinetgliniquesou itinérant) Un extrait du

tableau Excel des données collectées, est disperébl annexe 18. Ces évaluations ont eu

lieu entre2007 et 2012.

WQFA SyadzAidS FrAG dzyS SiidzRS adlrGArAadAaljdzsS RSa
chiens on y trouve, comment est estimée leur dangerosité, et finalement quelle est la
pertinence deces évaluations comportementales.

WQFA S3FfSYSyd O2YLI NB YSa R2yySSa t OSftfSa
bt fQSOKSttS RS I CNIyOS adzNJ cnp S@Ffdzr A2y
19.

Les données collectéassnt, pour chaque évaluation comportementale risde:

- la race du chien,

-f I LIND a Beyli@cesi possititgtous les vétérinaires ne le notent pas, surtout
pour les rottweilers car celaenchange pas leuwratégorie et pour les chiens mordeurs

- ladate de naissance,

- le sexe

- la stérilisation,

-leY2GAT RQSGIftdzZ G§A2y 0Y2NRGBdzhEre Qu-mpiged 2 NRA & S
RS&a 3ISYRIFENX¥Sa 2dz RS fI LItAOST Rdz LINBPLINARSUGLI A

- le niveau de risque estimé (ema 1 et 4) par le vétérinaire évaluateur

- la commune ou réside le chien,

-fQFrYyYySS RQS@lIftdzZ A2y Rdz OKASYy ®
Pour chaque praticien, je me suis aussi intéressée au temps passé en consultation avec le
chien,alalt NAFAOI GA2Y RQAAISSSON&HZI EaFgy28zAyEaY R®OQJD
clientéle.

A. Présentation des données

[ I LINBaSyidldAz2y LJI2NI §éidraleRQlF 0 2NR adzNJ RSa R2yy
- localisation des vétérinaires contactés kade-France

- localisaton des chiens mordeurs évaluésdes chiensle 1" catégorie.

t dzA & 2 aSNRyI LINBaSyisSSa f Sa Rnegig S aux NBf | {
caractéristiques de la population canine évaluée.

1ére
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1) Localisation des vétérinaires et des chiens évalués

a) Localisation des vétérinais rencontrés etie-de-France

V@recueilli les évaluationsomportementales auprede 59 structures/étérinairesrépartis
en lle-de-Francecomme le présente la figure 13.

Figure 13 Localisation ded 20vétérinaires vus et contactés die-de-France, par commune

1 vétérinaire
2 vétérinaires
3 vétérinaires|

Vétérinaires vus
Vétérinaires contactés
mais non vus
Vétérinaires non
joignables

Ici, un pont ne correspond pas toujours a un sesdtérinaire, mais représente en faitne
structurevétérinaire(lieu ou travaill@t un ou plusieurs vétérinaigg au méme endroit).

Les vétérinaires marqués par un point rouge sdhize  LJ2 dzNJ £ S & ljedzfoiindes 2 QI A

de leurs évaluationgCeux @ bley sont les 48 structurey dzS 2QF A O2y il O Sa S
2QFA Sdz dzyS NBLRYAS yS3aAFGiAGS RS f SdaNde LJ NI |
participer a mon étude, ogeux pour lesquels yl a eu un empéchement (manque de temps

dz Y2YSyld 2G 2SS LRdzFAa LI aaSNE LISNIS RSa
SOl tdzZ GA2ya NBFfAASSAaT LINIAA Sy NBGNIAGS:E R
Enfin, les points noirs représentent lek3 structures@S G SNRA Y I A NB aé d¢j dzS 2 Q
O2y il OGSNE $Hyais@dussiyies j¢irdiele NIy i St S LIK 2 jdn$ais euldedz Y QI @
réponse de leur part par courriel
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b) Localisation deshiens évalués ete-de-France

- A

Aprés avoir localisé S& @SGSNAYIl ANB& OKSionnée§ jeljnmeSstiss 2 Ql
intéressée auxhiens évalués

i Localisation générale par département

t F N¥YA oocc S@I f dz (A 2y adeEs cRidd$ évaluBsRiang rhch Studdzpa® O N
départementR Q 2 NA 3 A Y Sur tdutdzla BrenkeSfigure 14).

Figure 14 Localisation de3366chiens évalués, par département

|:| Moins de 10 chiens

|:| De 10 a 50 chiens
[ Ipe 100 a 200 chiens

[Ibe 300 & 400 chiens
1 pe 400 a 500 chiens
I pe 500 a 600 chiens
B e 6500 & 700 chiens
- Plus de 800 chiens

Sanssurprise, la majorité des chiens évalués résiddlenle-France Le grand nombre de

chiens évalués en Seiee-a Ny S S Sy 9aaz2yy$S aQSELX AljdzS LI
spécialiséesNéanmoins, on trouve quand mémk32 chiens résidant dans le resde la

France, jusque dans le Sast Ces chiens ont été évalués au cours de vacaecde-de-

Francepar exemple.

ii. Localisation des chiens mordeurs et d& g¢atéqorie

Lt YQSad [ LI} NHz Ay (apoaksatian-dgsichieRsSmordurs 8tBes dhleris & 2 NJi
de 1°° catégorie: les chiens mordeursar firalement le but de la réglementatioast la
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prévention des morsure®t les chiens de®f catégorie car, 13 ans apres la loit#99, il ne
devrait presque pls y en awir, oril en reste toujourdeaucouX

*  Chiens mordeurs

La figure 13ocalise le58 chiens qui ont été évaligsuite & une morsuren llede-France
CeuxOA yS NBLINBaSyuSydG alya R2dz0S 1jdzQdzyS LISGA
YyQSihlyd LI a airayrfsaos

Figure 15 Localisation de 258hiens évalués pour morsure ée-de-France

1 chien mordeur
déclaré

. 50 chiens mordeurs
déclarés

On remarque que les ams évalués suite & une morsuwiie2 Y i S LI NLJA fefdeS a & dzNJ
France avec néanmoins, quelques endrois ils sont plus concentrépeut-étre du fait

RQdzyS LRt AGAIdzS 02 YY dzy Gdnievilliendguidtotaltsaé SDinbrsuyesi S & dzN
Sad dzy OF a L) NOedOldzSPHINID S/AGS &0 ({Q2 NBEveyld8 RS O
déclaration systématiquedes chiens mordeus al OKIl y G 1ljdzS €S LIX dza
personnel du refuge qui est mordu.
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*  Chiens de®° catégorie

Pour les chiens de™t O} (i S 3 2 NA guie 1800i &4 Idcalitel Il vl fotal, 458chiens
de 1°® catégorie qui ohété évaluéen flede-France

ere

catégorie, enlle-de-France

Figure 16: Localisation de€/58 chiens évaluésar étant enl

« 1 chiende 1° catégorie

On remarquejue les chiens de®f catégorie sont tout autant dispersés 8a-de-Franceque

f SA4 OKASYa Y2NRSdzZNBE X S e hodz@astantbnBés auddB&s»NE dzg S
comme on aurait pu le penser.

On a également une concentration plus importante eaghe banlieue (départements 92,93

et 94 surtout), ce qui corresporalissi aux lieug G 2 QI A LINBA dzERRSOA f A A2y
Il ya peude chiens de %° catégorie évaluésgui résident dans Paris intrauros. Cela vient

Rdz T A vdjmz@s2dg€hies\dR ckz typdans Paris.

A noter que bus les chiens de®f catégorie, & LJ dza RS masendoRehpass® Yy Q2Y
f SdzNJ S@F tfdzZ A2y O2YLRNISYSydalrtSs 02YYS 2Ql A
données: en effet, on trouve encore en 2@1des chiens de®f catégorie, ainsi qude 2™,

RQdzy OSNIIAY N3IST ljdAa GASYyySyd LI &adit 8S Blat
obligatoire pour eux.
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iii. Selon le niveau de risque

WQLI A eBt3rbufu Sndntrer sur une carte (figure 190 étaient localisés les chiens
considérés comme présentant uisque de dangerosité critiqu@iveau 3)ou élevé (niveau
4) pour certaines personnes ou dans certainésatons, par les vétérinaires évaluateurs,
OQ&RANB Sa OKASY éomnjedzieilement déngeyeinRaRss lbage de
données, 142hiens sont en niveau 8f 14 en niveau 4, en Hee-France

Figure 17: Localisation des chiens classés en niveat43chiens)et 4 (14 chiens}kuite a leur évaluation
comportementale, erlle-de-France

Chiens classés e
niveau 3

@ Chiens classés en
niveau 4

hy NBYIl NJjdzS lj@zdzf RQHO0 ARz RS OKASY Ofl aasa S
évaluations). Ces chiens sont surtout localisés au nord du départementidetsde-Seine

(92), plus précisémenta Gennevilliers et autour, comme les mordeurs, particulierement

dans le refuge de la SPA.

On retrouve également certains chiens classés en nivéaau Sud de Paridans les
départements 94et 91. Ce regroupement lolisé fait davantagelLJSyY &8 SNJ £ f QST ¥F¢
vétérinaire qui a tendance a surévaluer la dangerosité ddens qui consultent chez lui

LJt dz(i & @ coljcde@atinyfde chiens réellement dangereux.

Concernant les chiens classés en niveau 3, ils sont plus noréteépartis un peu partout
en lle-de-France(davantagesn proche banlieueu ont été collectéese plus de données).
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On retrouve néanmoins une concentration un peu plus importatdas les Hautgle-Seine

(92), toujours du c6té de Gennevilliers, dombe partie non négligeable est constituékes

chh Sya Adadza Rdz NB T dz3 S-esRde Pdridans{ld dégartemént/de fa |j dzQ |
SeineSaintDenis (93).

On peut sedemander la aussi, a cet endroit les chiens ont effectivement tendance a étre

plusR I y 3 S NB dzE oujsijafulfait tlef IéhidiidlEdesidence, il y a un biajsar a priori

chez les/étérinaires évaluateurs.

z

2) Présentation _des  données NBf | G A @S a b f Q!
comportementale

Aprés avoir présenté les localisations des vétérinairaiestchiens évalués, je vais présenter

ce qui a trait auxévaluations omportementalesY Yy 2 Y0 NB Rgas&hletpdzrl (G A 2 y a
vétérinaire, temps passé pour une évaluation, colt pour le propriétav@luation ou non

dans la clientele

a) b2 YO0 NB ROQ®Pabanhédz A2y &

La figure 18 présente, pour 3357 évaluatibns f S dzNJ NB LI NI AGA2Y astz2y
faites, entre 2007 et 2012

Figure 18 Répartition entre 2007 et 2012 d8357¢&valuations comportementales recueillies llede-France

Nombre
d'évaluations

1600

1489

1400

1200

1000

800
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200

0 .

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Années

Onconstate que la majorité des évaluations ont été faites en 2009 et 2010, avec une forte
baisscsen@mMM SO Hamu® [/ St Y EXYS EWI MyjdzSI dE | VA Y SWwib v 1
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comportementale a été rendue obligatoire pour les chiens catégorisés, il ylesdoutes

premiéeres évaluations pour ces chiens, et peu de vétérinaires étaient déja inscrits sur liste
départementaé afin de pouvoir les pratiquer,ups, en 2009 et 2010, la plupart des chiens
catégorisés ont passe leur évaluation, avec quelques retairdg en 2011.

Les années 2012 et suivanteerront surtout des jeunes chiens catégorisés faire leur
évaluation entre 8 moiset 1 anSL Y2 YO NB RQS@l fdzZ A2ya RSONI A
niveau bas, si on considére que le nomRr&@ S @ f dzl { A @rgréste kitioahdireY & NE&

qui est vraisemblable.

Les deux évaluations en 208@nt celles de chiens mordeutsschiens catégoriség QI & | y U
pasapassdRQS @I f dzZ A2y O2YLRNILISYSyidlftSao

b) b2YONB RQSOIfdzk iA2ya LI N OSGHESNRAYE A NE

Je me suis ensuite intéresséei2 YO NBE RQS @I f dzZt GA2ya LI NI @SiG SN
70 visités (figure 23).

Figurel9:b 2 YONB RQS@I f dzf GA2ya NBFfAASSa -deFmmcehpy LI NI f Sa

Nombre de
vétérinaires
16

14

12

10

Nombre d'évaluations comportementales réalisée

On remargue que la médiane est & 32 évaluations soit 8 par anagenne. La moyenne,

SttSx Sad t ny S@lftdz2GA2ya NBIfAASSasY YIlIAa -
GSUSNAYIANB ljdzA Sy | NBFfAAS L)X dza RS pnnd 5¢
donc plus représentative de la réalité.

Peu ¢ vétérinaires ont fait plus de 100 évaluations (9% des vétérinaires vus).

Les valeurs extrémes sont 2 et 519 évaluations réalisées en 4 ans. Il y a donc une trés grande
disparité entre les vétérinaires.
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A En moyenne, chaque vétérinaire visit¢é a fait un&BY Gl AyS RQSOI €
comportementales de 2008 a faD12.

c) Evaluation ou non dans la clientéle

9Glyld R2YyYS fQlF YOATIdzOGS Rdz RNRPAG RQSESNODSNI
(cf. le chapitre ¢ QS @I f dzl G A 2y QAeexIeried® 9>y SF/AH X SP2 dzf dz al @
en était aupres des vétérinaires rencontrés. Les données sont réesumeées sur la figong 22

les 59 structures vétérinaires visitées.

Figure 20 Réalisation ou non des évaluations comportementales dans leur clientéle, sebB9 structures
vétérinaires visitées en llde-France

2

M oui
Enon
i non puis oui

H oui mais pas eu d'occasio

Il ressort que, a la questionAccepteZ®@2 dzi RQS QI f dzSNJ @g2a Of ASydat
BSOUSNAYIIANBAE AYGSNNRIASSa 2y NBLR2YRdz 2dzA X R2
29% desstructures vétérinaires ont répondu non, et 7%, non dans un premier temps, pour

suivre les recommandations recues au cours de la formation, puis oui étant donné que les
autres le faisaient. Ce qui fait un total de 71% de oui contre 29% de non.

Les différates raisons invoquées par les vétérinaires pour accepter leur clientéle, outre le
fait que les autres le font, sont que

ALfta 2yi dzyS YSAtfSdaNBE O2yyl AaalyOS Rdz OKA
0NR dz@SyYy (i R2y O Fljld@AA{S RS @ Af ydaSANI L) dzaR I Yy ASNR a A G ¢
A lls ont peur de décevoir et de perdre leurs clients

9y O2YyUNB LI NLGAST £Sa | NHdzySyida 1jdzS € Q2y LIS
clientéle sont
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Al RAFTFAOAZ S RQsiNBISNAYNINEE 0ODG( 2 drsy /A
RQSOI f dzSNJ [jdzS tSa OKASya ljdzA yS fSdzNJ LI2aSyi
les cas litigieux chez un autre vétérinaire).

A[l LINBaASYOS RQdzy o0AlFA& Rdz FFAG iudzS £ S OKASY

Al L) dzLJr NI RSa @SGSNAYlIANBA NByO2yiNBa | 00
dépit des recommandations des organismes formateurs, en avancant des arguments plus ou
moins fondés.

d) Temps passé pour une évaluation

Au cours des fonationda RA ALISY aSSEdzEJN BB NICYER A NBa @2dz Fyid L
comportementale, il estonseillé de passer envirddn pour la consultatioelle-méme (sans prise en

compte de la rédaction du rapportMi- A &  |j dit@8I¥meBtzLi figure 19 elsse 54 structures

vétérinaires selon le temps que les vétérinaires passent pour leur évaluaams la rédaction du

rapport).

Figure21 : Temps passé peb4 structures vétérinaires visitédsl2 dzNJ f I O2yadz GF dA2y RQS
comportementaleen Tlede-France

Nombre de
structures
vétérinaires
20

18 (33,3%)

18
16 15 (27,8%)

14

12 (22,2%)
12
10
3(5,6%) 3 (5,6%)
0,

<30min 30-44min  45min59min  1h-1h14 1h151h29 >/=1h30 variable
Durée d'une évaluation comportementale

o N M O

hy O2yaidl S | dzSon Yalie dRmpE de 30 924 llj fda2it § Ip ¥z U R QMK ¢
(@ dza I} gz@vec laldsse de vétérinaires la plus nombreesere 1h et 1h15.

En moyenne, unevaluation comportementale dure 45ma 1h, et & médiane se situe
egalement dans cette tranche horaire
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Une omparaison ave€ Q Sy ljédliséé Sur toute l&rance par le Collec#C (annexe 19),
rassemblan605 évaluationsest présentée dans la figure 20.

Pour cela,le temps pass par une structurevétérinaire a été rapportéau nombre
RQSPItdzr iA2ya T AGS asoBhalyatons@&nideinées)a i NHzOG dzZNB 0 a

Figure2:/ 2 YLI NF A&d2y Rdz G§SYLJA LJ &dasS OZ2vdz NS Y&/GE dzt S Sy Ai2NGS
réaliséeen lle-de-Franceet cele du Collecti#4C (cf. annexe 19)

9
3’_,7.,{0 167 = 5,29 96 = 1,80%

604 = 19,0%

34,7%
i <30min

H 30-44min
i 45min59min
H 1h-1h29

28,3% H >/=1h30

1161 = 36,5%

19,2%
Données de 605 consultations Données de 3180 consultations
recueillies par le CollectfC recueillies en llele-France

5Fya f QSyl dzs4d Sne Rwiruatiod tofngoeinantale dureen moyenne30 a

45mn (la médiane se trouve également dans cette trandh@ NI A NB 0O =  dd 2 NR  |j «
France, ces 2 valeurs se situent entre 45mn et 1h. A noter que ces valeurs sont les mémes

que celles obtenues en considérant les temps moyens dans les structures vétérinaires
FTNIYyOAtASyySa O6FAIdzNE mMpud hy 20aSNIBIS -I dzaa A
AC est celle de durée<d@0mnn = | f 2 N& lj dzS O0QSad -deFranéef  aaS f |
hy O2yaidliS R2yO ledtSFraficépassest S eis/de zeMszEen R Q
moyenne poutune évaluation comportementale, que ceux répartis sur toute la France.

En utilisant un test du chi@our chacune defranches horaires, on peut comparer les deux

études et voir si les difféerences de pourcentage obsews/é&mnt significatives (réelle

différence) ou non (écart trop faible pour pouvoir dire que les valeurs sergiment
différentes).

On relévelj dzQ A f  #érehce dmyfednenRsignificativen(=0,1%) entre les deux études,

pour les tranches horaires suivantes30 min, 45min59minet 1-1h29.9y NB O y OKS 3 )
I LI & Roibicatd pobkies t&ampd30-44minet >/ = 1h30.
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Comment expliquer cette différence de comportement des vétérinairkes vétérinaires
Rife-de-Franceseraientils plus consciencieuX Auraent-ils davantagelLJS dzNJ RQSy 3+ I S N
responsabilitdK h dz | f 2 NEIEdefFrantesetalerkilS plus diffRciles a évaluér

Une réponse est petg G NB | dzadA RIEya fF RAFFSNBEWOS RS
Collectif4AC etlamienny Rl ya S LINBYASNI OFasx € &az2dz2NDOS
chien, dans le second, le vétérinaire évaluateur. Il est possible que le propriétaire péche par

défaut et le vétérinaire par exces.

A En Tlede-France une évaluation dure en moyenne 45 minutes a 1h, sans compter la
rédaction du rapport.

e) ColtRQdzyS S@I tdz A2y

I'LINBEAa fI RdzZNBS RQdzy &téreSde dudebiii mdyensindii& parys5 & dzA
structuresvétérinaires rencontrés enile-de-France (figure 21).

Figure B : Répartition des prix pour une évaluation comperhentale, sur 55 structuresétérinaireen Tkde-

Frances

Nombre de

structures

vétérinaires
20 19
18
16
14 13
12
10

8 7 7

6

6

4 3

2 i

0

<80 80-99 100119 120149 150174 >175
Prix d'une consultation (en euros’

Les prix pratigés varient de 45 a 200 euros, maisn emoyenne une évaluation
comportementalecolte 122 @iros etla médiane est de 133 euroka médiane est un peu
supérieure a la moyenne car certains Vvétérinaires facturent les évaluations
comportementales assez chéres et tirent la médiares le hauty dz2 A I dzZQAf Sy a2 A {
Gt SdzNE a2y id  O2rivalleNI2@1893 eurds) geaqui fre@td yhiedeur aux
recommandations des organismes dispensant les formationsdzigd f QS @I t dzI
comportementale

-67-



51 ya f QSyl dz#Aq 18s vilalrs éxgéimésSdnii28 & 200 euros, avec une moyenne

de 97 eurosidzNJ f QSyaSyYoft S Rbateay OBYEWANBAOFE DS S,
selon la méme méthode que pour le temps passé, 3234 évaluations franciliennes permettent

de calculer un colt moyen de 130 eurdses prix pratiqués emle-de-Francesont donc

Supérieurs a ceux ptaués en France,ecqui est habituellement constaté pour les actes

vétérinaires

A En moyenne, une évaluation comportementale colte entre 120 et 135 euroke-ee-
France

3) Présentation des données relatives aux chiens

Pour les 336@valuations étudiéedes informations suivantes ont été recueillies

- la raceou le typedes cliens évalués,

-f QSEA &G Sy OSpedpye (pg2 distinguRrdzayec certitude les chiens de
« pure race»,

- le sexe,

- la stérilisation,

-t QN3S3

-leY20AF RQSQlIftdzZ A2y RS& OKASyas

- le niveau de risque mis par les vétérinaires évaluateurs.

a) Race<t types dschiens évalués

Concernant lgedigreedes chiens évalugsette donnée est présentée dalesfigure 24

Elle présente la répartition des chiers St 2y [ dzQAf & az2yd AyaONAi
généalogique. Il faut rappeler la particularité du livre des origines francaisYLOE) QA y & O NA LJ
Sald RpdvieodeNIR chien a un certificat de naissance) mais peut durer toute la vie, puis
définitveda A £ S OKASYy LI a&asS t QSEIFIYSyYy RS fF 02y FAN
6tftS OKASY | Ift2NB dzy LISRAINBSOD® [ QAy aONK LI A :
2°Me catégorie.
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Figure 24 Répartition des3369chiens évalués, selon leusscription a un livregénéalogique

382 =11,3%

1102 = 32,7%

M Oui
H Non

i Inconnu

1885 = 56,0%

On constate que 32,7% des chiens évalués sont iagcuh livre des origines (pas forcément
FNYyeelAada RQIFIAffSdNEUOLYE pc: RSa OKASya yQ2yda |
effet, certains vétérinaires neotent pas si les chiensxbun pedigreedans le cas ou celse

change rien a la ¢é@gorisation du chien (pour ledRweiler, entre autres), ou pour les chiens

mordeurs.

Si on ne tient pas compte des inconnus, 36,9% des chiens restant quadigree contre

coImM: ljdzA yQSy 2y LI ao

{A 2y O2YLI NB LI} NJ NI LI NI +t f lenqudelBAECOTNS2ZY OF
SOFRES réalisée en 2010 (Enquéte FACCO/TNS SOFRES 2010 sur le Parc des Animaux
Familiers Francais), on constate que 20,9% des chiens gedigree

Remarque [ Q Sy IFARCH INS SOFRES® menée sur le terrain en octobre/décembre

Hamn t fQFARS RQdzy 1jdzZSadA2yylANS |RNBaasS t
sondage TNS Postal Access Panel, représentatifs en terme de taille du foyer, &ge, catégorie
SocCioLINE FSaaA2yySttSs GFrAEES RQFIITE2YSNIr A2y Si

On peut gnser quea plus grande proportion de chiemsscrits a un livre généalogiquest
due au fait que la majrité desl Y I (i S deheBicanRs@ffordshire rrier choisissent des
chiens inscrits pour éviter l&'S catégorie

A Iy a plus de chiens inscritaua livre généalogiqu®  ya € QS dzRSZ [ dzS RI Yy
canine francgaise.
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9y OS ljdzA O2y OSNYyS tSa GeLisSa NI OAl dzE RSa OKA
25a a 25c.

Sanstenircompt® S f QA Y AONR LIGi A 2y 2 dz ofc@dnétaté quelsss cHiehsg NS 3
les plus représentés sont lestiweilers avec 1653 individusiement ensuite les american
staffordshire erriers, avec 1125 chiens, puis des croisés divers et variés, certains étant

OF 1 S32 NRA & S anonS gelonRI€ur dppaxdiesd Les attweilers et les american
staffordshire erriers représentent ainsB2,5% des chiens évalués, le plus souvent dans le

cadre de leur catégorisation, comme nous le verrons par la suite.

Les chiens pour lesquels une race est indiquée (chiens deNair® S 2 dz RQF LILI NBy O
sont 221: 28 bergers allemands, 21 malinois, 12 labradors, 10 beaucerons, 9 golden
retrievers, 9 staffordshire bull terrisy 7 boxers, 7 dogues argentins, 6 cane corso, 5 bull
terriers, 5 cockes américains, 5 jack Russédlakitainu, 4 beagls, 4 bergers australiens, 4
caniches, 4 cocksranglais, 4 épagneuls bretons, 3 braques francais, 3 cao fila de San Miguel,

3 lhassa apso, 3 setters anglais, 3 teckels, 3 tosas, 3 yorkshire terriers, 2 bichons, 2
bouledogues américain® bouledogues francais,llmastiffs 2 border collies, 2griffons, 2
pinschers nains, 2 ratiers, 2 Sab@rnards, 2 scottish terriers, 2 dfaus, 2 terreneuves, 1

basenji, 1 chien de montagne portugais, 1 berger des Pyrénées, 1 berger du Cducase,
berger picard, 1 border terrier, lraque allemand, 1 charplaninac, 1 chotow, 1 colley, 1
dalmatien, 1 doberman, 1 épagneul papillon, 1 groenendael, 1 husky, 1 Iéonberg, 1 mastiff, 1
pékinois, 1 petit chien lion, 1 pinscher moyen, 1 pointer, 1 scheranain, 1 shapel, 1 spitz

loup, 1 tervuren, 1 west highland white terrier et 1 whippet.

Les chiens croisés sont 370n @ retrouve ertre autres des chiens croisés American
staffordshire terrier/Golden etriever, qui sont considérés comme étant ef{®Tatégorie;

ainsi que des croisements du type Rottweiler/SetterBeauceron/Bergerli@mandqui sont

considérés comme étant d&? catégorie, donsupposésassimilable morphologiquement

a un Rottweiler.

Lt Sad RATTAOA(L Qroiseenty puddent Sdvher]ddaSchidRsS resEditt 4
fortement & un American staffordshireStNNA SNJ 2dz £ dzy w2006 SAf SNX
pour les chiens de catégorie par les vétérinaires évaluateurs-gleutdonc étre remise en

cause dans certains cas

/| SNIFAYya GSUSNAYIlANBa YQ2yid | @2dzS yS LIl a I
fS O2dzZNNASNJ Sy@2eéesS LI NasdudanceY duieNdors les? plapiefs Q| (0 { -
ROARSYGATAOFIGAZ2Y Rdz OKA pohirzles ThieOKdrofst OOSET 0 o
propriétaire qui a fait les démarches atcatégorisé son chien en toute bonne,fpensant

j dzZQAf R&®SGBXOH dAI B ENBSISNAY I ANSAE OF 1SI2NRaSY
voient noté «croisé Rottweile»s ou «croisé American stadfdshire trrier» sur un

document. QSal | agRAA HdzSRS & CompléteinSns faumes, (ingcétéhA £ S NJ
2°M catégorie, catégorievalidée par le vétérinaire évaluateuet qui, hormis le gabarit,
ressemblaient pe@ des ottweilers.

(A f AQARSOABY t QAYAONRLIGAZ2Y t dzy €t AONB 3IASYSIf 23
- Parmi les chieneoninscrits, les rottweilers sor190 (52,5%@gt lesamerican staffordshire

terriers sont415 (22%)

- Parmi les chiens inscritsd rottweilers sont329 (29,9%)yt les american staffordshire

terriers sont710 (64,4%).
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Les american staffordshire terriers sont donc relativement plus représentés parmi les chiens
Inscrits

Figure 2% : Rémurtition des 3369 chiens évalués selon leur type racial

370 (11%)

221 (6,6%)
1653 (49,1%)

H Rottweilers
H American staffordshire terriers
i Autres races

H Croisés divers

1125 (33,4%

Figure 2% : Rémrtition des 1885 chiens évaluéson inscrits a un livre généalogique, selon leur type racial

370 (19,6%)

990 (52,5%)

110 (5,99 i Rottweilers
H American staffordshire terriers
i Autres races

M Croisés divers

415 (22,0%)
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Figure 2% : Rémrtition des 1102 chiens évalués, inscrits a un livre généalogique, selon leur type racial

63 (5,7%)

329 (29,9%)

H Rottweilers
H American staffordshire terriers

i Autres races

710 (64,4%)

A Les rottweilers et american staffordshire terriers sdettres loinles chiens les plus
représentés viennentensdt 1 S RS& ONRAASA RAGSNER SiG S
apparence de race)

ax

b) Sexeet gérilisationdes chiens évalués

Aprés larace des chiens évaluBs 2 QI & réuiditdrRmate/femelle, aingjue leur statut
vis-a-vis de la stérilisationgonnée intéressante étant donné que les chiens décatégorie
ontf Q20f A3 A2y RQSONB a0SNRfAASA O0FAIdzNB
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Figure 26: Répartitiondes3369chiens évalués selon leur sexe et leur statiga-vis de la stérilisation

423 =12,5%

703 = 20,9%

H Femelles stérilisées

k4 Femelles non stérilisée:
4 Males non stérilisés

M Males stérilisés

= 0,
1372 = 40,7% 871 = 25,9%

On remarque que les males sont majoritaires, avec 53,886 chiens évalués,
AYRSLISYRIYYSyid RS f QI G7ed3i©fédmelies SNAt A&l GAz2y T O2
Il'y a33,4% de chienstérilisés, dont 62,4% de femelles et 37,6% di#es et 66,6%de
chiensentiers, dont 38,8% de femelles et 61,2% de makesqui revient a dire que apmi

les femelles 44,7% sonstérilisées, et 55,3% ne le sont pas,parmi les malesil y a23,6%
destérilisésS G 1 ¢ I nz: il RaQBng Sighifichtiiement plus de femelles stérilisées que

de malesstérilisés

Parmi les 423 males stériliséby a au moins 39 vasectomisgsi sont des chiens de®'f
catégorieou qui ont étédéclassésle cette catégorie 1, sauf un croisé labradorfiu®@ Sa & LI &
catégorisé et qui a été évalué suiteiae morsure

La population majoritaire est donc représentée par les méales non stérilisés, puis les femelles
non stérilis&s. Une bonne partie des chiens sliéés sont des chiens dé™lcatégorie, étant
R2YyYyS 1dzQSttS Said 20t A3l G2ANS L2 dzNJ SdzE®

{A 2y &S NBFTSNBE t I L2 Llrghéid FRAGCO DNSYSOFRES T NJ
réalisée en 2010 (Enquéte FACCO/TNS SOFRES 2010 sur le Parc des Animaux Familiers
Francais), présentée précédemmermn voit que47,7% des chiens sont desales, dont

21,6% sont castrés, &R,4% sont des femelledont 42,4% sont stérilisées.

Bien que le rapport male/femelle soit inverpar rapport a mon étudeles différences de
pourcentage ne sont pas significativgsur le sexe comme pour &érilisation.

ALf @ | LINBaldQldzilyd RS YNfSa 1|jdzS RS [FSYStf
males.Seulement 1/3 deshiens sont stérilisés, avec une majoritéfdmelles.
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c) Agedes chiens évalués

La figure 27 présente la distribution des ages relevés chez les chiens évalués.

Figure 27: Répartition des3369chiens évalués selon leur age et leur s¢&ge en aolt 2012)

Nombre de chiens
400

350

300

d Males

i Femelles

<1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Age des chiens en année

5dz FFAG RQdzy YIlyljdzS RS KN2WyHaziaSdz ROA YIONS QX :
RS GNI @I AffSNI adzNJ f QNIS RSa OKASya S 22dzNJ |
répartition des ages dans la population en calculant eduen aolt 2012. Cela permettra

des comparaisons entre socpgpulations dans la suite de mon travail.

En moyenne un chien évalué a 7,5 ans, avec des extrémes allants de Baangs La
médiane estde 7ans. St I O2NNBalLl2yR £ fQN3IS Yz2eSy LJ2dzNJ

A La courbe des ages est approximativement aoerbe de Gauss, avec une moyenne
RON3IS RS 13Xp Fyasz OSadepohrdéezhieNsSiadedoymR + I  O2 d:

d a2iAT RO®BGohiéndzl A2y

WQIFA Sy&adzidGS NBIAFNRS [[dzSt Sl Aidviednéhtil SueldA T R Q S
une morsure, pour se mettre en conformité avec la loi sur les chiens catégotg&Esir un

autre motif (demande du maire, de la policehien décatégoris€ ® Les résultats sont
présentésenfigure 28
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Figure 28 Répartition des33690KA Sy a S@I f dzSa aSt2y ¢S Y24AF RS QS

168 = 5%
498 = 14,8%

284 =8,4%

M lére catégorie
H 2éme catégorie
i Mordeur

M Autre raison

2419 =71,8%

On voit quel4,@odes chiens sonévalug LI NDOS  |j dZQdatégbrie 21286 parcR S ™
j dzQA f a 2°% eaédbrie Rt un total de 86,6% de chiens évalués pour se mettre en
conformité avec la loi sur les chiens catégorisés. Les chiens évalués aprés une mdrsdz@ A f a
soient en catégorie ou nomeprésentent 8,4% des effectjfgetil y a 5% de chiens alués

pour un autre motif

Lesadzi NS a Y2 (A Fantb@sp@enf dzl GA2Y

A DesOKASya RSOIGSI2NARAE&ASA amporetently haisRodr f QS G|
lesqueld éGaluationa quand méme été faite

A Desévaluatiors demandéspar le maire suite a une plainte déposée aprés une bagarre

entre chiens, une griffure par un chien, ou par le voisinage sans vraiment de motif, ou
encore apres une fugue, \

A Uneréévaluation aprés une®f évaluation pour morsure,

A Desdemand&i R Q Saod deflagzartidd la SPA pour certains chiprgés« douteux»,

A Desdemandes de la part de certains organismes (camping, employeour les maitres

chienX 0

A Des demandes pour se protéger-aisis esT 2 NOSa RS f Q2 taRdBhiews YS R
non caégorisés (cela tient la mauvaise connaissance des lois et races concernées par
certains agents

Plus rarementdes évaluations sont demandées aprés

A Ungrognement sur la policen passant,

A Avoirtué le chat du voisin,

A Hi OX
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S fof compare avec lestypes de chiglNB a Sy i1 a Rl ya f-@Sahtjedes1® S Rdz |
on obtientle tableau 3 cdessous

Tableau 3. Différence de répartition des chiens évalués entratre étude faite enile-de-Franceet celledu
Collectif4C annexe 19

Pourcentage de chiens
Catégoriedeschiens| Notre étude Collectif4C
1ére catégorie 14,9% 9,7%
2eme catégorie 72,2% 87,3%
Autre 12,9% 3,0%
Ladifférence entre les deux études pour les chierautre» @A Sy i Rdz ¥ lrellds |j dzS

chiens mordeurs ees chiens evalués pour autre motif, alors quair le CollectdG At y Qe
que les chiens mordeurans notre étuddes chiens mordeurg Q I LILJF NI Sy, ffd y A
a la 2™ catégorie représentent7,9%des individugvalués

A Les % des chiens évalués dans mon étude enldiErance,sont des chiens de®?°
catégorie, puis viennent les chiens dé°tatégorie, les chiens mordeurs et enfin les chiens
évalués pour une autre raison.

e) Niveaux de risqudes chiens évalués

Le niveaude risque est un des pointsd@lus importansRS f QS dzZRS > LJdzA & lj dzQ A
2dz Y2Aya AN YRS RIFIYaASNRPaAGS RSa OKASya aStz2y
perceptionpeut étre trés differenf R Qdzy @S i S BtleyiiveauNdRisque affedté alzi NS

un chien ne correspond pas toujours asque réel représenté par le chien. Les résultats se
trouvent enla figure 29

Figure 29 Répartition des3369chiens évalués selon leur niveau de risque

149 = 4,4914 = 0.4%

857 = 25,4%

H Niveau 1
H Niveau 2
kd Niveau 3

 Niveau 4

2349 = 69,7%
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On constate qué9,7% ds chiens évalués, tousotifs confondus, sont deniveaul ; 25,4%

de niveau?2 ; 4,4% de nigau 3et 0,4% de nigau 4.

95,1% ds chiens évalués sont doncconsidérés comme représentant un risquie
dangerositétA Y KSNByYy i t f QSaLls 0SS O3 pérsofires dardr ceRdinesd £ S L
situations.

4,9% des chiens représentent donc un risque de dangerosité critique ou €levé pour certaines
LISNE2YYySa RIya OSNIIFAySa aaddzdAz2yas RQILINB
chiens ayant un risque maximal (4/4)

Sion compare cagsultatst OSdzE RS f QS0 (irgdids), oR kemaroRefqtieS O G A
les chiens sont plus nombreux en niveau 1 dans cette derniere enquéte, au détriment
essentiellement du niveau 2. Cela peut tenir a une sévérité un peu plusigyrdas
vétérinaires franciliens, ou a la différence de composition des deux populations (il y a moins

de chiensde*OF 4 SI2NRAS SG RS OKASYya Y2NRSdzNBE RI ya

Figure 30 Répartition des605chiens évalués selon leur niveau de risque, dan@ Sy’ lj dzs (i S-4Rdz / 2t t SC
(annexe 19)

B Niv.1 mNiv.2 Niv.3 mNiv.4
2% 1%

14%((

83%

Il est habituellement considérgue les chiens sont dangereux pour les niveaux 3 et 4, et que

cette dangerosité est relativequr les niveaux 1 et 2. Qcertains véérinaire mettent au
YAYAYdzy £tSa OKASya Sy yA@Sldz o SiouFauyun O2YY!
chien qui a mordu, présentéorcément un risque de dangerosité supérieur a celui de

f Q&a tanine, et ceci quelles que soides circonstancesie la morsure. De mém@our

fSa OKASya OFdS3a2NAasSasx Rdz FILAG RS ft1 LJdzA &
LR GSYGASttS Y2 NatdziBaisliarertayisMétdrNdire OIS/ deiA RS NSy 0 |j |
ne peuvent correspondre ausimple» risgiS AYKSNBy (i t fQSaLls oS Ol
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OKASya az2yidi R2yO YAa Sy yA @S bsdraeat misknNe@S NI | Ay
1parRQI dzOeNde &ait2 y LISdzi | RYSGGNEB Il dz8 NBEINER dzZLISNI R
RQI dzii NB LI Ndi4, de fustiiey A S| dzE o

A 70% des chiens évalués ont étdassés en niveau 1 suite a leur évaluatjon
comportementale, 25% ont été classés en niveat Bs 5% restant en niveaux 3 et 4.
95% de chiens évalués présentent domm risque de dangerosité inhérent f QS
canine, ou faible pour certaines personnes ou dans certaines situations.

ax
—
[
u»
O«
(0p))

Apres avoir décrit les données dans leur globaéties vont étredétaillées et analysées par
type de chiens chiens de 1° catégorie, chiens de®2® catégorie, chiens mordeurs, chiens
évalués pour un autre motif, et selon les niveaux de risque.

B. Analyse statistique des données

Pour chaquaype de population analysée, la démarche est globalement la méaees de

chien retrouvées dans les évaluations sexe, stérilisation, ageniveau de risque,
éventuellementinscription & un livre généalogiqt présence de chiensordeurs.

[ Sa4 O2YLI NIXA&d2ya aidldraadaljdsSa 2yd SiS NBIfAa

1) Chiens de ¥ catégorie

Sur les 3369 évaluations consultées, 503 concernent des chie& datégorie soit 14,9%
des chiens évalués

a) Types de chiens en éapriel

Lt yQe L} & RScadfirieyiquitidnt dek @idns Ggfrespondenta
des types morphologiquesLesii @ LIS& RS OKA Sy an 19 dzfégofie@shty’ { N2 d
détaillés dans figure 31
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Figure 31: Répartition des503chiens évalués de®f catégorie, selon leur type morphologique

Type de chiens Nombre de chiens
0 100 200 300 400 500

Type American Staffordshire Terrie 402
Croisé American Staffordshire Terrie 88

_
»

Croisé Indéterminé

Croisé Dogue Argentir | 1

Croisé Bull Terrier | 1

Croisé Rottweiler | 1

Type Staffordshire Bull Terriel| 1

Type Mastif | 1

Type Bullmastif | 1

Croisé Tosa| 1

[ Sa OKA Setiouvh dzfus $oft g/ chierde type Anerican staffordshiredrrier, en
partie des american staffordshirestriers sanspedigreemais isss de parents qui en ont. lls
représentent 80% des chiens d&°catégorie évaluéd. S e LIS yQSad LI a
chiens dits «Croisé American staffordshire terrier En effet, il contient sans doute nombre
de chiens «roisés» que les vétérinaires ont appelétype » pour diverses raisons (faire
plaisir au client, méconnaissy OS St Ky 2f 23A1jdz2Sx SGOX0 ®

Parmi les 88 croisés, au moins 4 le seraient avecothwBiler, 3 aveadu Dogue argentin, 2
avecdu Boxer, 2 aveau Labrador, 2 avec du @&ll-terrier, 1 avecdu Malinois,1 avecdu
Berger, 1 avedu Cane corsoEn fait, cela praent souvent des informations plus ou moins
fiables des propriétaires.

De facon plus anecdotique on trouve aussi des croisés indéternghéies croisés de
diverses races de dogues.

A Les chiens de typepit-bull » représentent 99,4% des chiens & tatégorie évalés. ||

yQe | ljdzQdzy aSdzZ OKASY LitpdPoedyl» G&8LIS ¢2al

b) Chiens de *® catégorie nordeurs

Concernant les chiens dé™lcatégorie évalués suite & une morsure, ils sont 5 sur les 503

chiensde catégorie 1, cgui représentel% de mordeurslanscette population Il reste donc
498chiensde 1°° catégorieévalués dans le cadre de leur catéigation

Parmi les 5chiensmordeurs, on a 2 femelles non stérilisées de 1 et 11 ans, 1 femelle
stérilisée de 12 anet 2 méles stérilisés de6et12ansf aQlF IA G R2y O Sy

assez ageés.
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Au niveau du type de chiens, 3 sont dgsesamerican staffordshire terrierset les 2 autres

sont des croisés american staffordshieerier, dont unavec du labrador.
Concernant la dangerosité estimée par les vétérinaires évaluat2utsiens ont été mign

niveaul, lenniveau 2 et le® derniers,en niveau 3. & dangerosité estlonc plutot faible

dans la majorité des cas ici.

En ce qui concerne la population daordeurs parmi les chiens deé“icatégorie, ily en
significativement moins que dans le reste des chiens évalués (9,7%),est gahérent avec

le fait que la majorité des chiens évalués suite a une morsure, ne sont pas des chiéeffs de 1

catégorie.

A Les chiens déclarés mordeurs, &€ tatégorie, représetent 1% des chiens de catégoris

1 évalués.

117

c) Sexe eStérilisationdes chiens de*f catégorie

Bien que les chiens deé™ catégorie doivent tous étre stérilisése point a été vérifié ici

(figure32).

Figure 32 Répartition dess03chiens évalués de®f catégorie, selon leur sexe et leur statuis-a-vis de la
stérilisation

42 = 8,4%

44=87%

204 = 40,6% -
H Males stérilisés

H Femelles stérilisées
i Femelles non stérilisée:

k4 Males non stérilisés

213 =42,3%

On constateque tous és chiens de *° catégorie ne sont pas stériliséemme cedevrait

étre le casaussi bien cheles méales que chez les femelles. En effet, il reste 17,1% des chiens

non stérilisés, avec environ autant de males que de femelles.

Concernant la répartition male/femelles des chiens 88 datégorie2y O2yaidl G S

peu présautant de males que diemelles: 246 contre 257.
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Parmi lesB6 chiensnon stérilisés33 ont moins de 3 ans et 34 plus dersanh peut donc
penser que les chierjsunesnon stérilisés sonévalués avant leur stérilisation inéluctable et
que ceux commencant a vieillint despropriétaires qui ont fait la déclaration avant 2008
dans une mairie peu regardante.

A On a autant de méles que de femelles &l tatégorie avec 17% des chiens qui ne sont
pas stérilisés (surtout des jeunes chiens et des animaux vieillissant), alars qua RS ONJI A
f Qs GNB> @SO tt ldzaaAasx +Fdzilyd RS YNfSa | ljdzsS R

d) Agedes chiens def catégorie

[ QN3IS RSa4 OKASya RS OFGS3I2NAS wm Safalolddzaa A dz
1999, leur population a di diminuer, et on devrdiinc surtout avoir des chiensges. Les
résultatsRS f QNI S RScatégorie safyiéd er®@® 2002 sonten figure 33

Figure 33 Répartition des503chiens évalués de’f catégorie, selon leur age et leur sexége en aolt 2012)

Nombre de chiens
120

100

80

i Males

60
i Femelles

40

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Age (en années)

Onconstatelj dzQSy SFFSGT I LIFLcaHAgrid, 22 yhe popuiatiordder Sy a
chiens vieillissante, avec uneogenneR Q N 31%,3 &hSet unemédianede 12 ans, sachant

j dzQdzy'S LI NI AYLER NIl Yy(dS RS&onceriantIef @xénmesd st Sad
chiens les plus jeunes ont 1 an, et les plus agémns

On y @doncplus une courbe de Gaus$ouNJ f QSy aSyYof S R&fplus forfeA Sy a ¢
Ot FaasS SuGlAdG OStftSI3R®B. 1 Fyaz AO0OA Af aQl3aIaxd R
Si on se réfere aux années de naissanceagechiens, on voit que ceux qui ont 13 ans, sont

ceux nés fin 1998, début 1999, et ceux qui ont 12 ans sont ceux de fin 1999, début 2000. On
@2A0 R2yO o0ASYy fQSFTFSG RS I % satedd®e, aveppdp 4 d:
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une diminution brutde desadoptionsk LINB & dzy GSYLJA RS f I
temps pour que la loi soit connue du plus grand nombre.

[N
(p))
<
O«
w»
P
@)

A La population des chiens d(?relcatégorieest une population vieillissante, avec un dge
moyen de 10 ans %.

e) Niveau de risquees chiens de®f catégorie

Les chiens de®f catégorie étant Iégalement considérés comme deshiensR QG &, lj dzS
donc comme étant les chiens les plus dangereux, le niveau de risque attriouéep
vétérinaires évaluateura ces chiens est donc un bon indicateur de leur réelle dangerosité

les chiens de ° catégorie, tant décriés par les médias, sdatvraiment les plus

R y 3 S REBdépase se trouvdansfigure 34

Figure 34 Répartition des503chiens évalués el 1° catégorie, selon leur niveau de risque

11=2,2% 0=0%

103 =20,5%

H Miveau 1
H Miveau 2
U Niveau 3

H Niveau 4

3B9=77,3%

On remarque que, sur 503 chiens dé®tatégorie: 77,3% sont classés en niveau 1, 20,5% en

niveau 2,2,2% en niveau 8t aucun en niveau 4. Environ%@gles chiens de catégorie 1 sont

R2y O O2Y&aARSNBa& O0O2YYS NBLNBaSyidalyd dzy NMaldz
ou faible dans certaines situationsu pour certaines personnes, par les vétérinaires
évaluateurs, sachant que certains vétérinaires mmdance a surévaluesystématiquement

les chiengle 1°" catégorie en les mettant eniveau 2 Sulement 2% semblent présenter un

risque de dangerosité itique pour certaines personnes aans certaines situations.

Si on prend en compte le critere dangsité faible (niveaux-2) versus dangerosité €levee
(niveaux 34), on constate que les chiens dé"lcatégorie sont considérés comme

-82-



significativement moins dangereux que le reste des chiens évala@9 des chiens de

catégorie 1sontconsidérés commdangereux, contre 5,3% pour le reste des chiens évalués.

Si on regarde en detaillant chaque niveau, il y a également significativement plus de chiens

de 1" catégorie en niveau 1 (68,4% dans le reste des chiens évalués) et moins en niveau 2, 3

et 4 (respctivement 26,3%, 4,8% & 4% dans le reste des chiemg)e pour le reste des

chiens évalués. On peut donc dire que les chiens “ecatégorie semblense limiter au

risque de dangerdsi S A Y KSNBY (i tompare Sux bidres Bien® évgluey[ s ©  /

est donc loin desonstressanguinairedépeintsLJr NJ £ S& YSRA | & X

Lt yQSad LIl a LkRraaiofS RS GNI @FAff SN a@zNJ £S5
et les niveaux 3 car ces derniers ont un effectif trop réduit. On ne peut donc pas se
prononOS NI &dzNJ £t QAYy ¥t dzSy OS Rdz 4aSES Si RS I &GSN

Sion comparemaintenantces résultats a celr S £ QS0 dzRS T I KFréne parlef QS OK
Collectif4C (annexe 19§ QS E G NI A G O BHNN&hs$ deldCardgofidi se trodzie sur
la figure 35

Figure 35: Répartition des59 chiens évalués de®f catégorieselon leur niveau de risqu& I y & f QSy lj dzs G &
Collectit4C(annexe 19)

B Niv.1l HNiv.2 Niv.3 HENiv.4

2% 09

18%

80%

On remarqueque les pourcentages sont tres proches de ceux de mon enquéte ya®@e | LJ
de différence signifiativeentre les enquétes.

A Les chiens de®f catégorie ne semblent donc pas présenter de risque de dangerpsité

important, et ce risquest le plus souvent limité acelliy KSNBy i t f QSa1L38 0SS O
de 77% as chiens classés en niveau 1 [ear vétérinaires évaluateurs. Aucun chien d& 1
OFiS3A2NRS yQl SiS Ofl aas Sy L¢deeStlasténligatios & a Sc
yQ2y i LI a RQAYTEdzSyOS adzNJ £+ RFEYISNRAAGS LISN
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A En conclusion sur les chiens & tatégorie, on peut dire que

- lIs représentent 14,9% des chiens évalués.

- Presque la totalité des chiens d&®Icatégoriesont des chiens de typepit-bull »
au sens législatiD Q&R & NBE NI a 4 @eYiaad staffoiidshire tdrri@r!

- Seulement 1% des chiens dé®tatégorie ont été évalués suite & une morsure.

- Il y a autantde males que de femelles parnaisl chiens de catégorie 1, et environ
MT:2 RS O0Sa OKASya yS az2yid LI a adSNRAtAaASaA

-Ceschienssonten@@2 NA UGS RSa OKASya N3ISaz | @SO dz
10 ans Y.

-lls présententun risqu RS RI YISNRaAUGS AYKSNByYyld [t QS
cas et un risque de dangesité critique dans 2% des ca88% des chiens de'l catégorie
évalués ic présenteraientdonc un risque de dangerosité faiblet ne sont donc pas les
chiens particulierement agressifs dépeints par les médias.

-[ S aSES SiG fF aGSNAftA&alIGAZY yQ2yid (LI & R
vétérinaires évaluateurs.

Aprésavoir étudié les chiens dé'i catégorie en détail, nous allons donc noueresser aux
«chiens de défensg = @8 dus chiens de®2° catégorie.

2) Chiens de 2™ catéqgorie

Sur 3369 évaluations, 2431 concembeles chiens de ' catégorie soit72,2%p / QS&a0 R2Y
la population la plus représentée parmi les chiens évalués.

a) Types et racesle chienen catégorie 2

Contraiement aux chiens de®f catégorie, les chiens d&"™® caégorie sont des chiens de

race OFRSASNIB stntiitsirits & urlivre généalogiquE &l dzF f Sa OKA Sy a
rottweiler. Le détail des races et types de chiens & zatégorie, retrouvés dans les
évaluations, esprésenté erfigure 36

Figure 36. Répartition des2431chiensévaluésde zme catégorie, selon leuttype racial

Races des chien: Nombre de chiens
500 1000 1500 2000

| | | |
Rottweiler 1645

o

American Staffordshire Terrier 709

Croisé Rottweiler 71

Tosa | 3

Croisé Beauceron| 1
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On remarque que la majorité des chiens présents, sont des rottweilesstits a un livre ou
pas,LJdzA alj dzQA f & NXB LINB a Sy t"Scatégorie galuésPsrini caBKBAS Y a R
rottweilers, 329 soit 206 sont inscrits. Ils sontuivi par les american staffordshire terriers
(obligatoirement de racg puis les croisés rottweilers (il y en a certainement plus, mais
certains ont dd étre notés en tant que®veiler et non croisé rottweiler).

Les tosas ne représentent que 0,1% desmhide 2™ catégorie évalués, avec seulement 3

sujets

hy O2yail Jickien§ dodési(Beaduceton, dogue, indéterminé) qui ne devraient pas

étre la. Certains croisés Beauceron sont décla@sme croisés roteilers, étant donné

que ce sont des cans qui ontglobalement le méme gabarita méme couleur et le poll

court, bien que la morphologie soit différente.

Parmi les croisés rottweilsrau moins B le seraientavec du Bauceon, 4 avec du Bxer, 2

avec du berger, 2 avec du Doberman, 1 avec dli#t&rier, 1 avec du &ger alemand, 1

avec du Brger picard 1 avec du bgue argentin,1 avec du Glden retriever, 1 avecdu

[ FONI R2NE ™M | 9SO R dzeriaanh staffofdtirditendeli m | SO RS f Q
'yS LI NIAS RS 0Sa ONZRdssinflabledy gaflauis cdradistimles t SY Sy
morphologiques a un Rottweilegt un certain nombre pourrait s@ment étre déclassé,
malheureusement peu de vétérinasée font. @zl Y R O QS &éceviaiéntdéslagpéls A f &
mécontents de la part des mairies @ la DDPP (Direction départementale deéProtection

des Population, ePSWY 5ANBOGA2Y RS& { SNIBBAOS& +SUSNRYI A
LJ- NJ dzy RS& OSUSNAYlIANBE& SOOI f dz G4SdzNE X

f N

A Les chiens de %™ catégorie sont en majoritéles chiens de race ou dgpe Pottweiler,
puis des chiens de racen®rican staffordshire terrier. LeoBa, sans surprise, est présent de
facon anecdotique.

b) Chiens de race 2™ catégorie

I 2y OSNY Iyl f Qivy a &Rdatégorie & yh liieYénéadfplsSfiguredmes  H
donne la répartition
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Figure 37 Répartition des2431chiens évalués de*?° catégorie, selon leur inscription a uivte
généalogique

334=138%

-

1041 = 42,8% )
M Inscrits

H Non inscrits

i Inconnus

1056 = 43,4%

hy @2 Ay dadzéu ptpatr@rit de chiens de®2® catégorieinscrits que non inscrits.

t 2dzNJ Mo Xy RS& OKARYgieE estf inconnuiNil faif (ud Sertadh dzy
vétérinaires ne le notent pas pour les chietes type rottweiler, étant donné que celae
change pas leur catégorie.

A Il'y a presque autant de chiens d&"2catégorieinscrits & un livre généalogique que non
inscrits

c) Chiens de¥*®catégorie nordeurs

Parmi les243L chiens de 2" catégorie évalués il y en a 12 qui le sont aprés déclaration

R Q dzy SsureY geNdui représente 0,5% aes chiens. Le8419 autres chiens de %'®

catégorie ont été évalués pour se mettre en conformité avec la loi sur les chiens catégorisés
Concernant les chiens mordeurs, ils se composent de 9 matks3temelles, avec 9 chiens

non stérilisés et 3 gtilisés (2 males et EMmelle Rottweilede 12 ans).

Les chiens concernés sont 11 Rottwei(8rinscrits et 8 non inscrits), et 1n#erican
staffordshire terrier.

Parmi ces chiens mordeurs, la moiiglus de 9,5ans (5ont12 a&s)i I dzOdzy y QI Y 2A
ans.

Au sujet du niveauRS NA &ljdzS ljdzA € SdzNJ | SGS IGGNAO
comportementale qui a suivi la morsure, 3 chiens mordeurs ont été mis en niveau 1, 3 en
niveau 2, 5 en niveau 3 et 1 en niveapld moitiédes chiens mordeurs dé"? catégorieest

donc considégee O2 YYS LINBaSydl yid dzy NARa&aljdzS RS RIy3ISNEP
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Concernant les morsures eflesY's YSA X H X R angrican St&foréisBire rfler, f Q!
a2yl adz2NBSydzSa | dz O2dzNIi RQdzyS o6F 3 NNBE Sy iNB
mainnue M adzAdS t f QAYyGNHzZA2Y RS LISNER2YyYySa RI
OKASY ljdzA R2NXFAGUOUZE W Fdz O2dzNBE RQdzyS Fdz3dzS=>
maladresse en jouant, et 2 suite & du chahut entre la propriétaire etstn

it yQé& F Ll a RS RATTSNBY SRatéydicey deFji dhcériedsS | 39S
proportion de mordeurs dans ces populations.

A Les chiens déclarés mordeurs, d&"2catégorie, représentent 0,5% des chiens |de
catégorie 2 évaluéslnQé | LI a4 RS RAFTSNByYy OS " aatégoyieh F|A OF ( A

d) Sexe et stérilisatiodes chiens de®?°catégorie

En ce qui concerne la répartition sexuelle des chiens Y& @atégorie, et leur statut
physiologique sur ce sujet, les résultats sprésentés erfigure 38

Figure 38 Répartition des2431chiens évalués de®?° catégorie, selon leur sexe et leur statuts-a-vis de la
stérilisation

129 =5,3%

425 = 17,5%

/ H Males stérilisés

1118 = 46,0% ST
0 H Femelles stérilisées

4 Femelles non stérilisée:

L1 Males non stérilisés

759 = 31,2%

Il'y a a peu prés autamte méles que de femelles, avec une légére prédominance des males
tout de méme: 1247 contre 1184.

hy @2A0 % dehidnidd H" cR&yoriesont stérilisés, don¥s de femellegce qui
O2NNBalLlRyR |dzE O2yiGNIAydSa @RSy @K [ &uzNB S &ii
stérilisedavantagdes femelles que les males).

La population la plus représentée parmi les chiens Y€ @atégorieest donc, sans surprise,

celle degnales non stérilisés.
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A On a environ autant de males que de femelles paesichiens de %" catégorie évalués,
et ¥ de ces chiens ne sont pas stérilisés. Les chiens st&iis#gguant & euxgonstitués au
¥ de femelles.

e) Agedes chiens de®?°catégorie

Aprésavoir vu que les chiens dé™catégorie constituaientine population vieillissante,

i dzQ Syl deS &hiens de °¥® catégoriequi eux ne doivent pas étre stérilisés et dont

f QFOljdzA aAGNVBEENRNES SOt SIBHE { 8es Sgédides chigd&de &afégoAaN Y Y S
2, enaolt 2012 est présentéen figure 39.

Figure 39 Répartition des2431chiens évalués de®2° catégorie, selon leur age et leur sexage en aodt
2012)

Nombre de chiens
300

250

200

150 M Males

H Femelles

<1l 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
an Age (en années)

hy O2y&aidl S 1jdz§ tQ2y 200ASYd | LIWINBEAYI GAGBSYS
Said f eNp& des 2hiens de ce form@récisément  f | Y 2 & 8ef ¢hiensiRQ N 3

est de 7,2 anst la médiane de 7 ans. Les chiens les plus jeunes ont moins de 1 an (mais plus

de 8 mois sinon ils ne seraigpas évalués) et lesplusviemp Yy ax &l OKFy G | dzQ
étre déja morts (suout dans le cas derottweilers).

A La population des chiens d&™ catégorie évaluéeorrespond & une population classi
pour des chiens de ce formagnmatiérede répartition des ages.
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f) Niveau de risqudes chiens de®?°catégorie

Aprés avoivu que, parmi les chiens ditsdangereux, les QKA Sy a RQV Q6 Bl 8zSy i
RI'yI3SNBdzE 1j dz§ f SdzNJ R i 2eY dui/ tofickraey|&s chlpnzd8y S & i
défense» ? Sontdils plus dangereuxencore moins dangereux, ou identiques ahiens de

1% catégorie? Les réponses a ces questions se trotea figure 40.

Figure 40 Répartition des2431chiens évalués de*?° catégorie, selon leur niveau de risque

88 = 3,600 = 0:3%

554 = 22,8%

H Niveau 1
H Niveau 2
i Niveau 3

H Niveau 4

1783 = 73,3%

On voit que sur 2431 chiens de®® catégorie,73,3% sont classés en niveau 1, 22@8%

niveau 2,3,6% en niveau 8t 0,3% en niveau 4. Environ 96% des chiens de catégsoat

donc considérés commeINB A Sy G yd dzy NARAaldzS RS RIFYy3ISNRAaA
faible dans certaines situation®u pour certaines personnes, par les &ghaires
évaluateurs, sachant que certains vétérinaires ont tendance a surévajgggmatiquement

les chiensde 2°™ catégorie. Sulement 4% semblent présenter un risque de dangerosité

critiqgue a élevé, pour certaines personmasdans certaines situatits.

Si on prend en compte le critere dangerosite faible (nivea@x lersus dangerosité élevee

(niveaux 34), on constate que les chiens d&™ catégorie sont considérés comme
significativement moins dangereux que le restesdghiens évalués3,9% deschiens de

catégorie 2considrés comme dangereux, contre ¥dpour le reste des chiens évalués

(dont une forte proportion de chiens mordeurs)

Si on regarde en détaillant chaque niveau, il y a également significativement plus de chiens

de 2°™ catégorie emiveau 1 (60,3 dans le reste des chiens évalués) et moins en mi2ea

3 et 4 (respectivement 32,3%, 6,5% et%,8ans le reste des chiens), que pour le reste des

chiens évalués. On peut donc dire que les chiens 238 catégorie semblent
particulieremen présenter un risque de dangerosgémplementA Yy KSNByYy G £ f QS & LXs
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comparé aux autres chiens évalués la encore on esbien loin du chien méchant affiché
LI NJ £ S& YSRALI &aX

Sif of détaille le critée de dangerosité (niveaua versus3-4) selon le sexe, on voit que les
males sont considérés comme significativement plus dangereux que les felfaeliges des
males contres 2,1% des femellesjiéanmoins, si on prend en compte égalemdat

a0 SNRATE Aal (dedifféienck signifteentte malis &t femelles stériliséwiselle

reste significative entre méles et femelles non stérilisés (2% des femelles non stérilisées
considérées comme dangereuses, contre 6% des males non stérilisés). La stérilisation est
donc en partie un factewle confusion pour le sexe et la dangerosité ici.

De méme les chiens entiers sont également considérés comme significativement plus
dangereux que les chiens stérilisé3% desentiers contre 2,3% destérilisés) Cette
différence selon la stérilisationigparait chez les femelle€hez les maled y a trop peu
ROQSTFSOGATANEIR dzbSéniflé @@di 1Al différanide disparaisse égalemdrat

sexe serait donc un facteur de confusion par rapport a la stérilisation et a la dangerosité ici.
Les chias non stérilisés ne seraiepeut-étre pasa considérecomme plus dangereux si on
détaille selon le sexe.

Concernantf QAYaAONARLIGAZ2Y Lt Zdz2yf NBNB NHJ & S lj d&RA X |j d&sS
significative, les chiens inscrapparaissantomme moingdangereux (2%es inscritcontre

6%non inscrits) Néanmoinsil y a un biaisen effet, les chiens de %" catégorienon inscrits

étant uniguement des chiens de typeo®weiler, il serait plus juste de ne prendre que les
rottweilersinscritsS (i R O ey dm8rided staffordshire terridrz  LJ2 dzNJ O2 Y LI NS NI
cela on voit que la différence significative seldnQ A y & Q@isiarhilli (e ndttweilers
dangereux représentant 5,5% des rottweilers apedigrea@) X \

Pour les american staffordshiterriers, sif o@ compare avec les chiens dé°tatégorie, qui

sont a 99,4% deshiens de typeAmerican staffordshire terrier, il y a undifférence
significative: les chiensnscrits apparaissardtomme moins dangereux que cen&n inscrits

(0,4% de clens considérés comme dangereux parmi les american staffordshire terriers,
contre 2,2% parmi les chiens d&®tatégorie).

On peut maintenant comparavec leNB a dzf G Ga RS f QSO Be&epdl AGS |
le Collectif4C (annexe 1¥)  Q Sdfréisphhdani aux chiens d2°™ catégorie étant

présenté enifjure4l.
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Figure 41: Répartition des528chiens évalués de?® catégorie, selon leur niveau de risque, dahsQ Sy Ij dzs G §
du Collectif4C annexe 19

B Niv.1 BENiv.2 Niv.3 mNiv.4

14% 2%(—“%

N

84%

Laaussi, ¥ NB Y| NJj da$paslpeifdrénceysigniiicative pour le critéle dangerosité

(niveau 12 versus3-4) entre les chiens de®2°OF 1 SI2NAS RS f QS dzRS t f
et de celle erlle-de-France

bSIYyY2Ayas ljdzZad yR 2y T Al f $adusificatikementigluNdey A @S|
chiens de 2" catégorie en niveau 1 darisQ S y' lj dzs (i S-4QRpde rapyoft & rod étudd

et, inversement, il y a significativement plus de niveaux 2 dans mon étadmitce di a

une tendance en région parisien@esurévaluer les rottweilers de par leur gabarit, de la part

des vétérinaires évaluateufs

Pour les niveaux 3 et 4, les tesstatistiques du chide sont pas faisables, par manque
RQSTFSOUATa®

A Les chiens de®?® catégorie ne semblent donc pas présentle risque de dangerosité
important, et ce risque serait méme le plus souvemplementinhérSy & t f QS&aLJs OS
avec presle % de ces chiens classés en niveau 1 par les vétésréaiaduateurs. Seulement
4% dbs chiens semblent présenter un risqueportant. On se demande donc ou sont ces

chiens si dangereux qui justifiela jouissance exclusi Qdzy' S Ydza St A 8§ Nsbr| Sy LIS
la voie et dans les lieux putsi

La stérilisation, aussi bien pour les males que pour les femelles, ne semble padgotér
dans le niveau de dangerosité estip@r les vétérinaires évaluateurs.

Les maéles non stérilisés sont considérés comme plus dangereux que les fenoglles
stérilisées parcontre Af y Qe | LI & RS RAFFSNBYOS Sy iaNFB
stérilises.
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A En conclusion sur les chiens c?é‘%atégorie, on peut dire que
- lIs représentent 72,2% des chiens évalués.
- La majorité des chiens évalués sont des rottweilers otyde rottweiler, viement
ensuite les american staffostiire terriers; les tosas sorprésents en quantité négligeable.
- Il'y a autant de chienisscrits a un livre généalogique que non inscrits.
- Seulement 0,5% des chiens d&8%atégorie ont été évalés suite & une morsure.
- Il'y a autant de méles que de femelljgsrmi ces chiens de catégorie 2, et environ %
de ces chiens ne sont pas sliéés. Parmi les chiesserilisés ¥ sont des femelles

-/ 2y OSNYyIyd fQN3IS RS OSationOfahdard, sa¥ec g & QI :
Yy2eSyyS RQN3IS RS 1t Fya Si u Y2Aa
- lls présentent un risque de dangerosgignplementA Y KSNBy i t f Q$5aL}s OS

les ¥ des cas, et un risque de dangerosité crit@édeve dans 4% des cas®@les chiens
de 2°™ catégorie évalués icuraient donc un risque de dangertisfaible et ne sont don
pas as chiens particulierement dangereux comme les médias le prétendent

[ AGSNATAAFGA2Y YQAYUISNIBASYG LI & RIEya f
les maés quepour les femelles Néanmoinsles méaés entiers seraienplus dangereux que
les femelles non stérilisées, cette différence males/femelles ne se retrouvant pas chez les
animaux stérilisés.

AL 4

Apres les chiens catégorisés, je me suis intéress@gaupe des chiens évalués suiteike
morsure.

3) Chienstvalués apres une morsure

Sur les 3369 évaluation®gcueillies 284 concernent des chiens mordeusit 8,420 des
chiens évaluéd.a démarchest laméme que pour les chiens catégorisés

a) Type dechiensévalués aprés morsure

WQlk A Oflaas fSa OKASya SOt dz3¥ U RINKE delRizy § 2 NR
leur appartenance a une catégorie dans le cadre de la loi sur les chiens dangereparpuis
race ou type, comme po les chiengatégorisé®t enfinselon leur goupe FCI

i Répartition selon la catégories chiens évalués aprés morsure

Concernant le type de chiens évalués suite a une morsure (chien catégorisé ou non), le
résultatest présenté erfigure 42
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Figure 42 Répartition des284chiens évalués et mordeurs, selon leur appartenance ou non a une catégorie

= 0,
2= L% - 400

M lere catégorie
M 2éme catégorie

i Non catégorisé

267 = 94,0%

Au total, sur 284hiens mordeurs, Bppartiennent a 1a1*" catégorie (soit 1,8% deshiens

évalués aprés une morsyreet 12 sont de2®™ catégorie (soit 4,2 deschiensmordeursici).

La majorité des chiens évalués e@prune morsure 94%, sont donc des chiens non
catégorisés. On peut penser de prime abord que le port de la museliere minore les morsures
provoquées par les chiens catégorsés 2 NJ Sy NBFfAGS Af yQSy Sai
que la plupart des morsures sont provoquées dans le cadre familial, ou les chiégarisz®s

ne sont pas muselés. Par ailleirs 32y S¥FSG Sad 02y B@ZSNES P
vétérinaire compotementaliste et président dgroupe de travail sur les chiens dangux

en Suisse, en empéchant@K A Sy RQI LILINBYRNB t O2y lalknt SNJ al
NA&aldzS I OONXHz RQI INBaaAzy Si RS of SaadzaNB @dz y
Concernant & OKASya RS Ol ( g dfderse sigiificativg” @& lest LI &
proportions dechiens déclarés mordeurs efilet en 2™ catégorie.

A Ce sont deghiens non categorisés qui sont déclarés comme mordeurs dans 94% des cas.
Pas de différencsignficativeentre les chiens de®f et de 2™ catégorie.

ii. Répartition selon les raca@es chiens évalués aprés morsure

Le détaildesr@Sa S GeLISa Riuv® paimbobux évaldéS apferaoysure,
est présemé enfigure 43
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Figure 43 Répartition des284 chiensévalués etmordeurs selon leurtype racial

Croisé Cavalier King Charles/Caniche/Yorkshire Ter!
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Parmi les284 chiensévalués suite a une morsure, lesiplreprésentés sont les croisgsi
sont 103, soit 36,3% dezhiens ici, avec en particuliées croiséde grands bergers type
beauceron, bergeallemand, berger belgeui sont 45 (15,8% des chiens).

Ici, les chiens qui mordent le plus sahdnc:

A Les types bergers avec en téte les croisés bergers/berger allemand/beauceron/berger
belge (malinois surtout egroenendael), puis les bergers allemands et les malinois, les
beaucerons venant un peu apres. Ces 4 clasgg®sentent 85 chiens soénviron 1/3 des
mordeurs

A Le groupedes croisés labradordeslabradors et golden retrieves arrive ensuite avec un

total de 33 chiens, soit 11,6% des mordeurs.

A[S&d NROGGBSAETSNER SO fSdz2NE ONRAASA F2yid | dzaa;
14 chiens, soit 4,9% des chiens mordeurs.

A noter que certains de ces chiens ne sontgegégorisés.

A Les croisés indéterminé&®nt 12, soit 4,2% des chiens.

Ces 4 catégories de chiens représentent la moitié des chiens mordeurs évalués ici.

Les american staffordshire terriers et leurs croisés ne représentent que 6 chiens sur les 284,
soit 2,1% des mordeurs évalués ici.

On remargue également que

A Il'y a ausi beaucoup de chiens de petitaille : 44 chiens, soit5,5% font environ 10kg et
moinsune fois adulte (westie, schnauzer nain, petit chien lion, pékinois, épagneul papillon,
border terrier, shitzu, scotish terrier, raér, pinscher nainbouledogue francais, yorkshire
terrier, bichon, teckel Ihassa apsocairn terrier, canich¥). Cette catégorie de chis est
probablement sous évaluéear souvent les morsures sont moins graves gtal moins de
soins derriére elles sont donc moins souvent déclarées et les chiens moins souvent évalués.
A Il'y a autant dechiens de formapetit a moyen (1220kg une fois adulte)42 chiens soit
14,8% des mordeurs ici (whippet, skai, pinscher mogn, berger des Pyrénées, baseniji,
épagneul bretod a0 FTFASZ). 0201 SNE oSt 3t SX

A Peu de races géantssnt présentes : 6 chiens, soit 2,1% des mordeurs (samard,
terre-neuve, léonberg, aplaninac, chien de montagne portugais). Cela semble logique car
ces chiens sont peu représentés dans la population canine, et encore moingyien ré
LI- NR & A S vy 30usside rdcds quiaititeRdndea étre plus placides

Si on ne garde que les chiens qui ne sont pas crolpégQAf & &a2ASyd RS LI
RQI LILI NBy OS RS NI racsstitéedeéh PRautgoriea 902 diNdzS StaQzy €
I SO tSa ylIAaalyOSa | dz yAdSI| dz Rofus piékent¢sgn/ o FA
France), on voit que

A LeBerger allemandeprésente6,3% des mordarsici et5,6% des naissaes enregistrées

a la SCC en 201La différenceentre le pourcentage de bergers allemands évalués apres
morsure, et le pourcentage de naissascde bergers allemads & la SC§ QS & (i LJ- a
signifiative statistiquement. & Berger alemand est le 1 chien au classement des
naissances de la SCC, il est dmgique de le retrouver également dans ES® parmi les

chiens mordeurs évalués ici.

A LeBerger belgenalinoisest 2™ avec 5,6% deshiens mordeurs et 3,2% des naissances
enregistrées en 2011 a la SCC. Il 55 au classement des naissances. La différence est
légérement significative iicll faut prendre en compt§ dzZQAf & | 06 S| dzO2 dzLJ RS
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parmi les malinoigt que, malheureusementils ne sont pas toujours c@ctement éduqués

SG FFEYAEAINRASE t fQK2YYSI RQlEdzil yd LI dza | dz
2y i OGN )\YS}/G 0Sa2AyY RQdzyS 62yyS SRdzOF A2y Si
A Le Rottweiler est 3™ avec3,9%des chiens évalués aprés morsure ici. Au niveau du
classement SCC des maisces enregistrées en 2011, it 86°™°, avec 10% des naissances.

La différence est significative statistiguement. On tpemwpposer que, du fait desa
catégorisation, iest beawcoup plus souvent évalué suite a une morsque les autres races

(par peur des représailles de la part des propriétaires, par une peur plus importante de la

part des personnes mordues qui portestavantage,Jt A Yy G S X0 @

A Le Colden retriever vient ensuite avec 2,8% des chiens mordeurs. Au niveau du
classement SCC des rsaisces enregistrées en 2011, it 88" avec 4,2% des naissances. La

RA T T SNBy OSgnifie@ieaidi. Tdul- cdmma AeeByer allemand,on le retrouve

RI @l y il 3S estdavhidiage plgsan.A

A Le Labrador représente2,8%des chiens mordeurs. Au niveau du classement SCC des
naissances enregistrées en 2011, il 45" avec 3,4% des naissancea differg/ OS y QSad LI
significative ici, tout comme pour ledBlen retriever.

A Le Boxerconstitue2,5%des chiengvalués aprés morsure. Au niveau du classement SCC

des naisances enregistrées en 2011, it 84°™ avec 1,0 des naissances. La différence est
légerement signifiddve ici, comme pour le inois. Et tout comme lyile Boxer est un

chien particuliérement actifqui |  ©6Sa2Ay RQSESNODAOS OKLlljdS 22
propriétairessemblent oublier ou proposenhais en trop faible quantité.

A Le Beauceronreprésente 2,1% des mordeurs iciAu niveau du classement SCC des
naissanes enregistrées en 2011, iltea0®™® avec 1,4% des naissanckst RAFFSNBy OS
pas significative ici.

hy NI Y| NJjrde8car;jstfordghie!terrier, quant a lui, représente 1,4% des chiens
évalués aprés morsure. Au niveau du classement 8€@aisances enregistrées en 2011, il

e 10°™s | #SO wHIy: RS& ylAaalyOSao [S (GSaid Rdz (
FILAOGES STFSOUAT RQFYSNAOLY adl FF2NRaAKANBE SOl

Lt yQSail pas ktghhantSde Seffauvele Bergerallemand, le Milinois, etles
NEGNASOSNE O2YYS OKASya f SU2QA LI dzaF dey BHEdR S odiBn S |
PNBEFTSNBa RSa T Nédtrgueelleipius sBrie tdjritaiie? afec totnine classement
des inscriptions au LOF pour 2011

- Berger Allenand: 11374

- Golden Retriever 8480

- Cavalier King Charleg825

- Labrador. 6958

- Berger Malinois 6416

- Yorkshire Terrier 6189

Remargue: On constate que le &valier king charles, ®3 race au classement des
AYAONRLIGAZ2Y A& | dz [ heft ddhg/la lista demchieng Rdd@uls iclJDripeutINS &
penser que du fait de sa faible tajlles morsures sonbénignes etmoins déclarées que
pour un grand chienpu queles cavalier king charles sont des chiens qui ont tendance a
mordre moins que les autee quele |j dzQSy a2Ad f | NFA&d2y oS
cal OG SNRA &G Alj dz8 NI OokkbhireSefrierpd™ a2 clagsgfient HedzBscript®ns |
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pour 2011, et dformat similaire au &valier king charles, est lui présent parmi les chiens
Y 2 NR S dzNA X

Deplus, dans lewgthéses de doctorat vétérinaire sur les chiens dangereux, DurgiD8)
Esteveq2010)et Lengell§2012)ont rapporté diverss études dans lesquigls on retrouve
comme chiens les plus déclarés mordeurs, le berger allemand, le rottweilthrador ou
des chiens de race non identifiée, ou encore le jack russel terrier. Les chiengrisg&ege
représententj dzQdzy S FlF A0t S LI NBEpuBR®DEAenOKA Sy a AYONRYAY.

A{A tQ2y RS{Ll A flds Blus@&aluéd Boudsnorsy®n aBGitaud ges grand
bergers types berger allemand, malinois, beaucezbles chiens issus de leurs croisements
puis les types retrievers, les rottweilegsleurs croisés, et les croisés indétermingss types
j dzS f Q2y NI i NP dz@ $senht§dansiadadpulatich yaningbclla diffiédendea  LJ
significative ou faible différence significative pour certaines races trés actives), sauf paur les

rottweilers qui semblentlavantagedéclarés pour morsurgeut-étre par peur des ennuis du
fait de leurcatégorisation.

"2

iii. Répartition selon le groupe F@ds chiens évalués apreés morsure

Une fois retirés les croisés ineéminés, il reste272 chiens class#par groupe FCICela va
LISNYSGGNS RS @2AN aA 2y | RS& 3INRodiSdesLJ dza |
résultats sont présentés digure 44

Figure 44 Répartition de2720KA Sy & S@F f dzSa SG Y2NRSdzZNEXZ aStz2y f SdzNJ
F.C.I)

1 : Chiens de Berger et de Bouvier (sauf Bouviel
Suisses)

H 2 : Chiens de type Pinscher et Schnauzer
Molossoides Chiens de Montagne et de Bouvier

20 = 7’4%1 =0,4% Suisses

i 3 : Terriers

42 = 15,4% 96 = 35,39, ¥4 Teckels
= , 0

M5 : Chiens de Type Spitz et de Type Prim

i 6 : Chiens Courants, Chiens de Recherche au San
Races Apparentées

i 7 : Chiens d'Arrét

i 8 : Chiens Rapporteurs de Gibie€hiens Leveurs de
9=33% Gibier- Chiens d'Eau

19 : Chiens d'Agrément et de Compagn

31=11,4% 44 = 16,2% 810 : Lévriers
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On voit sans surprise que, le groupe ou d ke plus de chiens évalués suitaine morsure

est e groupe schiens debergers(groupe 1 auquel appartiennent le Berger allemand, le

Malinois et le Bauceron entre autrg), avec 35,3% des effectifs. Vient ensuiteelui ces
molossoides(groupe 2 auquel appartierent notamment le Rottwier et le Bxer) avec

16,2 des chienspuiscelui des chiens de chassé S| dz ¢ ANR dzLJS y s O2y (i S
les retrievers etles cockers), avet54% des mordeurs. Enfion trouveles terriers(groupe

3, auquel appartient férican staffordshireerrier), avecll,4 des chienspuisles chiens

de compagnie (groupe 9), avec 7,4% des effectifsS (i S aét @reupeSTy; avec2® | NINJ

des chiens mordeurs. Les groupes des teckelgnshprimitifs, chiens courantst |évriers

sont peu représentes.

Si maintenant on compare a la répartition des naissances des chiens aupres deeia SCC
2011, on obtient la figure 45

Figure45wSLJ NI AGA2Yy RS& 3INRdzZISE RS NI OS&a RQFLINB& S y2

H 1: Chiens de Berger et de Bouvier (sauf Bouviel
Suisses)

H 2 : Chiens de type Pinscher et Schnauziiolossoides
Chiens de Montagne et de Bouvier Suisses

i3 : Terriers

H 4 : Teckels

5 : Chiens de Type Spitz et de Type Prim

i 6 : Chiens Courants, Chiens de Recherche au Sanc
Races Apparentées

i 7 : Chiens d'Arrét

i 8 : Chiens Rapporteurs de Gibie€hiens Leveurs de

Gibier- Chiens d'Eau
4 9 : Chiens d'Agrément et de Compagn

6,9% 3,19%2,1% 10 : Lévriers

On a toujours en téte les bergers, mais dans une moindre proportion, puis les chiens de
O2YLJI IyAST t£Sa GSNNASNERX fSa Y2f2aa20RSasx S
Comme précédemment, les chiens courants, les chiens primitifsedisls, et les lévriers

sont les chiens les moins représentés.

Les pourcentages pour les groupes, entre les deux diagrammes, semblent assez proches,

al dzf L2 dzNJ £ S& 60SNASNARZ tSa OKASya RS O2YLN 3y

Les bergers sont surreprésentés parmi les chiens évalués aprés morsure ici. Il est difficile

RQSY O2yylIniNB fSa NIAaz2yaod hy LISdzi o0ASy aHN

O0QSal dzy NI A&2yySYSyid | aaSi anideddicasqui odmaLt Tl

f Q2ZNAIAYS RQdzy G(GNBA 3INIYR y2YONB RS OKASya (
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chiens rattachés auUIaA NP dzLJS® hy LJSdzi | dzadaiA LISy aSNJ ljdzQsSi
ils sont plus souvent abandonnés par les katis des grandes villes par manque de temps

LJ2 dzNJ & QSTY 2NIPOd2YyS NI Gdz |j dzQdzyS 02yyS LI NGAS RS
Aadaadzza RS NBFTdzASae /Sa OKASya Silyid az2dzSyia |
morsures sont plus gravest donc plus souvent déclarées. Il y a ainsi beaucoup de biais
possibles.

Les chiens de compagnie étant souvent des petits chiens, on peut penser que leurs morsures
sontbénignes et bien quetrés présents dans la population francaide y LIS dzii sLJSy a SN
sont notammentprésents dans les grosses agglomératipils)sontpeu déclarés mordeurs
icicomparés aux autres groupes.

[ S&a OKASya RS OKIFaasS 02dzN» yd Si RQFNNlUO OA D€
ANRP dzLISE RS OKASYy &I 23%yi IRRAED VS shmitoeadpdi@migty i  Q
les autres,et ils sont moins présents dans lgesses agglomératiols RQ2 G f SdzNJ Y 2
NBELINSBaSyidldA2y RIya fQStdzRS®

A Les bergers semblent plus déclarés mordeurs ici par rapport a leur proportion aans |

population canind)R S  LJdzNBE NI OST f QAYLIEZ NIy OS vy dzY-$ NX&R |j dzS
étre ce résultat.
A[Sad OKASya RS O2YLI 3yasSs Si tSa OKASya RS
déclarés mordeurs efie-de-Francepar rapport a leur représentation en France, soit du fait

RQdzy y 2 Yo NBplR Gible; 2o HudzitBe aorsures moins souvent déclarées, pu
SYyO2NB RQdzyS LINBaSyledsFrangeAya AYLRNIIFIYydiS| Sy

b) Chiens de racévalués suite a une morsure

En @ qui concernef QA Yy & @ Nk IMié iéhéalogiqueles chiens évalués suite a une
morsure la figure 46 en donne la répartition
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Figure 46: Répartition des284chiens évalués et mordeurs, selon leur inscription a un lygaéalogique

- 0
39=13,7 A). 49=17,3%

H Inscrits
H Non inscrits

i Inconnus

196 = 69,0%

hy @2A0G AOA 1jdzST &dz2NJ Hyn OKASya S@edigeesa | LIN.
17,3% en ont uet le statut est inconnu pour 13,7% des chiens.

Si on ne tient pas compte des inconnus, 20% des chiens, sont inscrits a gefigedogique

et 80% ne le sont pas.

Ces proportions ne sont pagsificativement différentes d© St f S & trdudeSlans @2 v

reste des chiens évalués.

De méme, siofcompare a la proportion de chiens aymdigreedans la populatin canine

francaiseR Q I LiM@udte FAQCO TNS SOFRES 2010 (Enquéte FACCO/TNS SOFRES 2010 sur
le Parc des Animaux Familiers Francay 2 OG0 20 NBKkRSOSYONBE HAawmnA
qguestionnaire adressé a 14.000 foyers francais, issus de la base de sondage TNS Postal
Access Paneleprésentatifs en terme de taille du foyer, age, catégorie speajessionnelle,
GFrAffS RQIF3IAE 2YSNloavorRgle: SG NBIAZ2Y RQKFOAGLH

Le "batard" occupe toujours la premiére place avec environ 25% de la population. Le
Labrador conserve la premieréape des chiens de race avec 8,7%, suivi du Yorkshire Terrier
(6,4% des foyers possesseurs) et du Caniche (4,6%)

[ QAYGSNEG RS&a TNI yoeAad L4608 sorf de pdeKracB)O® RS NJ
sont des chiens avec pedigree

47, 7% des chiens sodes males, dont 21,6% sont castrés. 52,4% sont des femelles dont
42,4% sont stérilisées.

NB: le terme «chiens de race est ici mal utilisé, regroupant chiens de race véritables
(«pureracen 0 S0 OKASY&a RQI LI NByOS RS NI¥ OSo
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Les 20,9% de la populati canine francaise aveedigree ne sont pas différents des 20% de
mordeurs ave@edigreeici.

A On retrouve la méme proportion de chiens ayEdigreeparmi les chiens évalués aprés
une morsure et parmi les chiens non mordeurs. Cette proportion coomd@galement a la

proportion de chiens avepedigreedans la population canine francaise. Les chiens avec
pedigreene sont donc pas plus a risque de morsure que les autres, eveisa.

c) Sexe et stérilisatiodes chiens évalués suite a une morsure

En ce qui concerne la répartition sexuelle des chiévelués apres une morsuret leur
statut physiologiquevis-a-vis de la stérilisationles résultats sonprésentés erfigure 47.

Figure 47: Répartition des284 chiens évalués et mordeurs, selon leexe et leur statuvis-a-vis de la
stérilisation

29=10,2%
52 =18,3%

42=14,8% /

r
H Males stérilisés

L1 Males non stérilisés

L1 Femelles non stérilisée:

H Femelles stérilisées

161 =56,7%

hy @2 khvron F.dixBiensévalués aprés morsure sont silésés, dont 65% de males

avec au moins un makesectomisé.

Il'y a ¥4 de femelles dont 40% sont stérilisées. Parmi les méles, seulesmtsterilisés.

La population la plus représentée parmi les chiens mordeurs est donc celieaties non

stérilisés (56,7% des chiens ici).

Au niveau statistique, il y agsificativement plus de males ici et moids femelles que dans

le reste des chiengvalués (méme en prenant en compte la stérilisation).

t N O2yUNB> Af yQeé | LI a RS RAFTFSNBYOS aAadya

chiens entiers ici, par rapport au reste des chiens évalués, méme en détaillant selon le sexe.

Sion@ YLI N’ LJ NJ NI LI NI + fF LRLz I GA2y Ol yAyS

elle est composée de 47,7% de maéles, dont 21,6% de stérilisés, et de 52,4% de femelles,
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dont 42,4% sont stériligs. Of @2 A (i ég§lam@rdicyplus de males et moins demelles
chez les chiensordeurs, les proportions de chiens stérilisés étant similaires.

Si onne prend en compte que les chiens mordeurs non catégqriz@sonstate également
que les méales sont significativement plus déclarés mordeurs que les femelles.

A On a enviror#s de males et ¥4 de femelles évalués suite a une morsure, et environ|% des
chiens sont stérilisés. Les males sont significativement plus préskeetsles mordeurgue
dans le reste des chiens évalués.

d) Agedes chiens évalués suite & une morsure

[ QN3 S erR valuéOdtite a une morswst détailléen figure 48.

Figure 48 Répartition des284chiens évalués et mordeurs, selon leur age et leur sg@ge en aolt 2012)

Nombre de chiens
50

45

40

35

30

M Males

25

H Femelles

20

15
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Age (en années)

hy O2yadl S popbximatRemgnt ithealrkeSdy¢ Gauskgerement décalée

sur la gauchepar rapport aux précédentgraphiques des age§ G yi R2yy S | dzQS8
centrée sur 6 anst, en effet, lamoyennRQN3IS RSa OK AafsysditeAvdi6 Sad R
ans et 11 mois,tda médiane de @ns au 14 ao(t 2012 es chéns les plus jeunes ont 1 an

SiG tS& L)X dza OGA S dekont pewtptre Héjaandrts & F OKF y i |j dzQA f

Les chiens mordeurs sont donc un petit peu plus jeuere moyenne que les autres chiens
évaluéq7,5 ans)

A La population de chiens évaluésite a une morsurg@résente une répartition des ages
approximativement gaussienne mais avec un déficit dans les classes les plus. élevées
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e) Niveau de risqudes chiens évalués suite a une morsure

Concernant le niveau de risque de dangerosité des chiens évalués aprés une morsure, les
résultats se trouvenéen figure 49.

Figure 49 Répartition des284 chiens évalués et mordeurs, selon leur niveau de risque

7=2,5%

52 =18,3% 69 = 24,3%

H Niveau 1
H Niveau 2
i Niveau 3

H Niveau 4

156 = 54,9%

On constate que la majorit€4,9%)deschiens évaluépour morsure ont été mis en niveau

2 (risque faible) par lesétérinaires évaluateurs¥s des chiens mordeurs ont été mis en
YADBSlIdz m ONRAIdzZS AYKSNByid t fQSaLi’s oS OFryAaySo
Par contre prés de 20% des chiens ont été mis en niveau 3 (risqtigqua) et 2,5% en

niveau 4 (risque élevé).

Les vétéinaires évaluateurs ont estingue prés de 80%les chiens venus pour une morsure
présentent un risque de dangerosité peu important (niveaux 1 et 2) et2@%des chiens

présentent un risque de dangeroditmportant (niveaux 3 et 4).

Les chiens mordeurs sont significativement considérés comme plus dangereux que le reste

des chiens évalués qui sont considérés comme dangereux dans 3,4% des cas.

Sfof compare avec leNB & dzf G G & RS f QdpiladzBnSe parierColScle f QSO
(annexe 1= f QSE G NI A G 18ehNedEardsargoRdsporid da figeFesO0.
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Figure 50. Répartition desl8 chiens évalués et mordeurs, selon leur niveau de risque, dagsS y' lj dzs 4§ S R dz
Collectif4C annexe 19

B Niv.1 mNiv.2 Niv.3 mNiv.4

22%

V. 61%

6%
11%

hy O2yaifl BISSOKISHzAtS yiend avalyes &p&E undé @aisuséht le plus

souvent mis en niveau 1 par les vétérinaires (dans 62% desetas)n pas en niveau 2

comme danda région parisienneles chiens classés en niveaur@résentant seulement

11% des cas de morsures évaudéanmoins, au total, les chiens considérés comme
présentant un risque de dangerosité peu important (niveaux 1 et 2), représepténtde %

des chiens.

Il'y a donc ¥ des chiens considérés comme préasentarisque de engerosité élevé apres

morsure 6% ont été misen niveau 322% en niveau )4 proportions inverseRS OS |j dzS 2¢
obtenu en région parisienne.

AUy A @Sl dz adl GAaGAljdzSE Af yQe | LIk a RS RAFTFS
considére la proportion de chiens faiblement dangereux (niveax\ersus ceux fortement
dangereux (niveaux-8 0 ® t I NJ O2y iNB>X aiA fQ2y RAFTFSNBYOA:
différence significative entre les deux études concernant le niveaour.|Bs autres niveaux,
fS OFfOdZ Rdz OKAH yQS&0G LI & NBimdusialofS Sy NI

De prime abord, il apparait logique que les chiens évalués pour morsure soient placés a un
niveau de risque moyen supérieur a celui des chiens normewrs évalués. Il y a cependant

au moins un biais, certains vétérinaires plagcant tout chien mordeur en niveau 2 au minimum,

j dz8t 1jdzQl AlG SGS €S O2yGSEGS RS -HdFrance. NE dzZNB o/

A Les chiens mordeurs sont considérés comme significativement plus dangereux que les
autres chiens évalués. Les vétérinairedlerde-Francesemblent classer plus séverement les
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chiens présentant une dangerosité relativet moins séveérement ceux qui sontup
dangereuxpar rapport aux vétérinaires répartis sur toute la France.

A En conclusion sur les chiens évalués suite a une morsure, on peut dire que

- lls représentent 8,4% des chiens évalués.

- Ce sontmajoritairement des chiens croisés, et en particuliers des croisés types
grands bergers (berger allemand, berdmrige beauceron). Les retrievers et leurs croisés
sont aussi assez présents, tout comme le rottwesleses croisés

-Cesontdeschien2y OF 1S3A2NAaSa ljdzA az2yid S@IfdzSa
94% des cas, des chiens d&%2atégorie dans 4,2% des caisdes chiens deéf catégorie
RFya mXy:> RSa OFraod Lt yQe | Ll a BSEdRAFFSNBY
catégorie.

- Il'y aproportionnellementautant dechiensinscrits a un livre généalogiqugie dans
le reste des chiens évalués et que dans la population canine frangaise.

-1l'y a ¥ de mélest ¥4 de femellest environ ¥4 des chiens sont stérilisés. Les males
sont significativement plus présents ici que dans le reste des chiens évalués.

-[ I Y2eSyyS RQN3IS RSa OKASya S@IfdzSa L2 dz
médiane de 6 ans, les vieux chiens étant moins présents.

- Les chiens mordeurs sont considérés cmenplus dangereux que les autres chiens
SOl tdzSae Lf yQe | LI & RS RATFTTInBayiSvedsusIy A F A
3-4), par rapport au classement degtérinaires répartis sur l&rance, ceuxi semblant
néanmoins étre plus séveres poes chiens a forte dangerosité, et moins sévére pour geux
a faible dangerosité.

4) Autres chiens jugés dangereux par le maimnalyse selon le
niveau de risque

Les autres chiens évalués, qui ne sont donc ni des chiens catégoriseés, ni des chiens
mordeurs,sont le plus souvent des chiens décatégorisés par le vétérinaire au moment de

f QS @I t da-di dyany &¢ fadeS qund mémaainsi que des chiens évalués pour les
différents motifs détaillés précédemment. Pour ce groupe, apres avoir retiré les chiens
RSOIFI{iS3a2NrRaSas Silyld R2yyS [jdzQAfa yQ2yid LI :
supposée supérieutge me suis intéressée uniquement au niveau de risque, étant donné

j dz§ O0QSaid tS ONARGSNBE S |lelifigee50LISNIAYSyiGo [ Sa&
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Figure 51 Répartition des70 chiens évalués sur demande particuliére, selon leur niveau de risque

2=2,8%

3=4,3%

H Niveau 1
H Niveau 2

_ . i Niveau 3
27 = 38,6% 38 =54,3%

H Niveau 4

Les 7Qchiensévalués ici sont donc ceux que le maire ou la police ont estimés dangaweux
bienRQIN&E& 2NAFYAaAYSa 6{t! X0 o
hy @2A0 binkOekchiens clagsés ¥n niveau 1 et plus émeau 2 que danda
population restantedes chiens évalués.
Au niveau statistique, bien que les différences de pouatege soient significatives enttes
niveaux 1 et Znon faisable pour les niveaux 3 ety - AG Rdz FF A0t S) par2 Yo NB
rapport au reste des chiens évalué®,S y QS a (i diXofizdonsitlese leOdritére
dangerosité(niveau 12 versus 34). On peut se demander si les vétérinaires ont pu étre
influencés par la demande du maire ale la police ou si ces demandes étaient bien
justifiées.
Les chiens classés en niveagont essentiellement des chiens renouvelant leur évaluation
comportementale suite & une®® morsure eta une PSP f dzt GA2Y S &l ya |
récidive depuis ou des chiens évalués suite a des plaintes aprés bagarres entre chiens, sans
morsure humaine ou encore des chiens évalués a la demande deSP&\, dont le
comportementsemblait «douteux».
Pour lesroisOKA Sy a Of I aasa Sy v ddhdrdelde laGFA tH &Iy TiA sA3al
dechisfy & LIK20AljdzSa SiG Yl et EtrodianieparcdhdacBrat I QK2 YTV
du voisin qui passait dans son jardi noter que dans ce dernier cds, vé#rinaire a
appliqué la notion de dangerosité et desque a un autre animal et naoun humaincomme
o0oSaid S OFra KFroAdGdzZSttSYSyd oSG OS ljddh &aSvyYof
LI a dzy O2YLERNISYSyYyd Ay KSNESiichien dé c&sseldSmmme O v ;
OQSilFA® S OFa AOA
[ S48 RSdzE OKASya Sy ,uhhathrlddLCancasé Guyavait RO pimgE LI NI
OKASya Si | dmisé pass prophiéhairelgdR @1 8z NB LI NI X dzy Y £
qui agressait sans prémir.
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A LesOKASYa SOt dzSa dzy A lj dzd YSuppiséera@liokia BeinblentS dzNJ R |
LI a f 3 gue eSauttel (chiens mordeurs et catégorisés)

Aprésl @2 ANJ | y I f &

e a R2Yyy SSa Llafdlys®delorSid 2 NA S
niveauRS NA aljdzS RS

S a
a ASya S@lFtdzsSas | FAY RQlF @2A

fS
OK

5) Analyse des chiens évaluédan leur niveau de risque

WQF A R2y O RSl sdloh $s 4 vaauxLde Ndque NadvecIKirS Giour les
niveaux 1 e (dangerosité faible) versissniveaux 3 et 4 (dangerosité élevée).

a) Chiens classés eivaau 1

Surles 3369 évaluation®234902 Yy OSNY Sy i RS&a OKASYy &di®tldsd asSa
chiens présentant umislj dzS§ A Y KSNByYy (i foit 697% @dsIgh@®s/al@és pusy S =
motifs confondws. La démarchE Said I YsYS |jdzS LI2dzNI f QI yI
catégorie de chiens.

i Race et types de chiens classés en niveau 1

Le détaildesr@Sa S G(eLiSa mrBouve aindacedx clisses enfniGeawl est
présentéenfigure 52
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Hgure 52: Répartition des2349chiensévalués efclassés en niveau 1, selon leype racial
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La plupart des chiens évalués étant des chiens de catégorie, il est logique de reeauver
téte des chiens classés en niveau 1, les rottwedersi que leurs croisés, qui représentent la
moitié des chiens classés en niveguell les american staffordshire terriers ainsi que les
chiens issus de leurs croisements. Viennent ensuite des serdiségers et des croisés
indéterminés.

A Les principaux chiens classés en niveau 1 sont les chiens de catégoplement parce
j dzQAfa az2yd fSa L) dza SOk f dzSao

ii. Chiens de racelassés en niveau 1

9y OS ljdzA O2y OSNY S f QA ydedohidhd diassé ¢n niveaudysuitt & @ NS
leur évaluation comportementale, $a&ésultats se trouvent en figure 53

Figure 53 Répartition des2349chiens évalués et classés en niveau 1, selon leur inscription a un livre
généalogique

277 =11,8%

855 =36,4%

M Inscrits
H Non inscrits

i Inconnus

1217 = 51,8%

On vat que 36,4% deshiens en niveau @nt unpedigreeS i Ij dzS pmIy:: yQSy 2y
Il'y a ggnificativement plus dehiens inscrits a un livre généalogicer niveau Ique dans le

reste des chiens évalu€d1,3%ici contre 270% dans le reste des niveawsx,on ne prend

pas en compte les inconnus

On peut penser que les chiens ayeedigree présentent dvantage un risque inhérent a

f QSaLIB OS Ol YyAyYyS jdzS fS&a | dziNBas ¢ade viude® f Sa
gue les chiens samedigreesoient plus dangereux, ou alors il y a des facteurs de confusion

non identifiés ici.
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A Les chiens avepedigreesont présents dans des proportions plus importantes en niveau
1 que dande reste des niveaux.

iil. Sexe et stérilisatiodes chiens classés en nivehu

Concernant le sexe et la stérilisation des chiens classés en niveau 1, les résultats se trouvent
enfigure 54

Figure 54: Répartition des2349chiens évalués et classés en niveau 1, selon leur sexe et leur statatvis
de la stérilisation

280 =11,9%

840 = 35,8% /.
y

i

H Males stérilisés
553 = 23,5% Femelles stérilisées
i Femelles non stérilisée:

i Males non stérilisés

676 = 28,8%

Onvoit que la population des chiens classés en niveau 1 est constituée de 47,7% detmales

de 52,3% de femelles

Statistiguement, il y aignificativement plus de femelles classées en niveau 1 que dans le

reste des niveaux52,3%de femelles ictontre 33,860dans le reste des chiens évallést

ceci méme en détaillant selon la stérilisatioes femelles sont donc percues aom
présentantdavantageun risquesimplementA Yy KSNBy i t f QS&aL38 OS Ol yAy S
vétérinaires évaluateurs.

Concernantt QF A LJISOG &AGSNAfAalFGA2Y T 2y NBYI NJjdzS | d
64,6% qui ne le sont pas.

Au niveau statistique, il y agmificativement plus dehiensstérilisésici que dans le reste des
OKASya S@I f dzS a dqétdills sébnfeRsexg defie didfétenck e2dgvient plus
significative. Lesexe estloncun facteur de confusion ici

A Les femelles sont plus représentées que les méles en nivealalpouvant venidu fait

~  Av

 dZQAE & | LI dzgueRiSfemelies DB TR BNIEREBNE t A &1 GARY y Q!
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iv.  Agedes chiens classés en niveau 1

La courbe des ages des chiens classés en niveau 1, est détafilgere 55.

Figure 55 Répartition des2349chiens évalués et classés en niveau 1, selon leur age et leur(ageeen aolt
2012)
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[ Y2&8SyyS RQN3IS RSa OKASya Oflaasa Sy yaAgSl
est de 7,7 ans, soit 7 ans et 8 mois environ, la médiane étant de 7 ans, au 21 aolt 2012.

Les chiens les plus jeunes ont entre 8 mois et 1 ah, 8t LJ dzA& N3ISa 2y a4 wmc |
Sad LRRaaArofsS ljdQAfta a2ASyid RSOSRSa Sy NBIFfAl

ALt aQl 3A e stah@addyplur doLctidhb de trmat, identique a cellerouvée
pour les chiens de*2°O 4§ SIA2NA ST 2dz LI dzNJ f QSyasSyof S

P
(0p)
ax

v. Motif RQS @I fdeklchieAszlgssés en niveau 1

- A s 4 oAa

5Fya OSGiS aSOiA 2 ytypes@ddhikns Gh2relzbudait enajoditairerhent |j dzS f
parmi les chiens classés en niveau 1, par rapport aux autres niveaux. Les données sont
présentées etriigure 56

-111-



